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Balatonvilágos Község Önkormányzata Képviselő-testületének 2026. április 28. napján megtartott ülésének jegyzőkönyvéből: 

A szavazásban 6 fő vett részt.

A képviselő-testület 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

Balatonvilágos Község Önkormányzata Képviselő-testületének

94/2026. (IV. 28.) határozata
az Aligai Fürdőegyesület fellebbezésének elbírálásáról
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Aligai Fürdőegyesület fellebbezésének elbírálása” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete a Balatonvilágos Község Önkormányzata Képviselő-testülete átruházott hatáskörében a Siófoki Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzője által hozott BVG/498-9/2026. ügyiratszámú határozatot 

megsemmisíti a tényállás teljes körű tisztázása érdekében új eljárást rendel. 

A döntés ellen államigazgatási úton jogorvoslatnak helye nincs. A döntés ellen fellebbezésnek helye nincs, a véglegessé vált döntés ellen közigazgatási per indítható.

A keresetlevelet – ha törvény eltérően nem rendelkezik – a vitatott közigazgatási cselekmény közlésétől számított harminc napon belül kell a vitatott cselekményt megvalósító közigazgatási szervhez benyújtani (Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete 8171 Balatonvilágos Csók István sétány 38.).

INDOKOLÁS

Balatonvilágos Község Önkormányzata Képviselő-testülete átruházott hatáskörében a Siófoki Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzője BVG/498-9/2026. ügyiratszámú határozatot bocsátott ki a TWINPORT Investment Kft. (1191 Budapest Üllői út 190., képviseli Tóth Péter ügyvezető) által meghatalmazott VÁR-KERT Műszaki Tervezési Kft. (1115 Budapest Etele út 46/B. III/23. képviseli: Dobos Ivett) képviseletében Zentai Katalin K 01-5107 meghatalmazott tervező beadványai alapján, a Balatonvilágos Platán sor 18. szám alatti, 294/7 hrsz-ú ingatlanon található 12 db fa kivágása tárgyában. A határozat ellen a törvényes határidőn belül fellebbezést nyújtott be Aligai Fürdőegyesület ügyfél. 

A fellebbezés beérkezését követően a Képviselő-testület megvizsgálta a tényállást és a következőket állapította meg: 

Aa fakivágási ügyben a hatályos jogszabályi környezet vizsgálata nem történt meg megfelelően, mert az egyes gazdaságfejlesztési célú és munkahelyteremtő beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításról szóló kormányrendeletek módosításáról szóló 141/2018. (VII.287.) Korm. rendelet (továbbiakban: Ngkr.) vizsgálata, alkalmazása nem történt meg az eljárás során. 

Az Ngkr. 2. melléklete 49. pontja nevesíti a tárgyi ingatlant, melynek értelmében az Ngkr. hatálya kiterjed az ingatlanra. Az Ngkr. 1. melléklet 22. pontja szerint a Beruházások megvalósításával összefüggő, nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánított közigazgatási hatósági ügyek közé tartozik „a közterületen és belterületen lévő fás szárú növények kivágásával és pótlásával kapcsolatos hatósági engedélyezési eljárások,” lefolytatása. Az eljárás során a jogszabályban foglaltak vizsgálata nem történt meg, ezért a képviselő-testület az új eljárás lefolytatását elrendelte.

A Képviselő-testület megvizsgálta és megállapította, hogy a tényállás teljes körű tisztázása érdekében új eljárás lefolytatása szükséges, ezért azt elrendelte. 

A határozat az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (továbbiakban: Ákr.), Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 12/2024. (XI. 7.) önkormányzati rendelet 2. melléklet C. 2. pontjában foglaltakon, valamint Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének a helyi környezet védelméről, a közterületek és ingatlanok rendjéről, a település tisztaságáról szóló 13/2002.(X.15.) önkormányzati rendeletben foglaltakon alapul. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a határozat kiadmányozására. A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban Kp.) 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet – ha törvény eltérően nem rendelkezik – a vitatott közigazgatási cselekmény közlésétől számított harminc napon belül kell a vitatott cselekményt megvalósító közigazgatási szervhez benyújtani. A Kp. 29. § (1) bekezdés értelmében az elektronikus kapcsolattartásra a polgári perrendtartás szabályait kell megfelelően alkalmazni.

Az Ákr. 82. § (1) bekezdése szerint a hatóság döntése végleges, ha azt a hatóság már – az e törvényben meghatározott kivételekkel – nem változtathatja meg. A véglegesség a döntés közlésével áll be. Az Ákr. 86. § (1) bekezdés szerint a nem elektronikusan közölt iratot a kézbesítés megkísérlésének napján kézbesítettnek kell tekinteni, ha a címzett az átvételt megtagadta. Az Ákr. 114. § (1) bekezdése alapján az ügyfél – az önálló fellebbezéssel nem támadható végzések kivételével – a véglegessé vált döntés ellen közigazgatási pert indíthat. 
A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 142/A. § (1)-(2) bekezdése értelmében „A képviselő-testület a hatáskörébe tartozó hatósági ügyben a hatáskörét önkormányzati rendeletben a polgármesterre, a bizottságára, a társulására vagy a jegyzőre ruházhatja át. Ha a képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben a hatáskörét átruházza, elbírálja a fellebbezést, valamint gyakorolja a másodfokú hatóság és – a (3) bekezdés szerinti kivétellel – a felügyeleti szerv feladat- és hatáskörét.”

A fentiekre tekintettel Balatonvilágos Község Önkormányzata Képviselő-testülete 2026. április 28-án megtartott zárt ülésén 94/2026. (IV. 28.) képviselő-testületi határozatával úgy döntött, hogy a gazdasági társaság képviselője által a Siófoki Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzőjének BVG/498-9/2026. számú határozatát megsemmisítette és új eljárás lefolytatását rendelte el. 

Döntést a hivatkozott jogszabályhelyek alapján hozta meg a Képviselő-testület.

A jogorvoslatról az Ákr. 114. § (1) bekezdése és a Kp. 39. § (1) bekezdése alapján tájékoztattam. A Képviselő-testület hatásköre a Mötv. 142/A. § (2) bekezdésén, illetékessége az Ákr. 16. § (1) bekezdés a) pontján alapul.

A képviselő-testület felkéri a Polgármestert a határozat érintettekkel való közlésére. 

Felelős: Takács Károly polgármester
Határidő: haladéktalanul
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