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	Bukovszki A. észrevételeI 20240402 ülésre
	Kuti H. tájékoztatás 2024. április 2.

	Képviselő-testületi döntés és/vagy B.A. visszavonás 2024.04.02 jkv-ben
és/vagy
ÉKM 2024.04.03. EGYEZTETÉSEN ELHANGZOTTAK 
	Bukovszki A. 2024. szeptember 3-án küldött listája
	teendő
és/vagy előzmény és/vagy AUG. 28. KT ÜLÉSEN HOZOTT DÖNTÉS

	1. A tervezési terület bővítése javasolt a magaspart belefoglalásával. Balatonvilágos hatályos vízpart-rehabilitációs tanulmánytervében ábrázolt keskeny parti területén kívül a löszfal és annak magasparti része legalább az első közterületig bevonandó a vízparti terület hatálya alá. A vasút és a parti út közötti beerdősödött terület beépítetlenül tartásának jelentős szerepe van a tájképvédelemben, zajvédelemben és a löszfal – mint felszínmozgásra veszélyes terület – biztonságában. A nevezett védelmi szempontok alapján cél a löszfal jelenlegi állapotában való megőrzése.
	 Indokolatlan. Nincs olyan szándék, miszerint beépítenék a vasúti területet, vasútbiztonsági okok miatt nem is lehetséges. A terv „Vízparti” terv – a hatály kiterjesztése (lásd diasor) kivételes jelleggel lehetséges a vasúton, ill. TNM határon túlra méghozzá a települések szélén található, a természetes jellegű beépítetlen területek megőrzésére szolgálhat  ezek a területek már a TNM-re épülő HÉSZ-ben sem természetes jellegű és nem beépítetlen területek, hanem üdülő- és lakó funkciókra kijelölt beépítésre szánt övezetek. (megjegyzem: Balatonakarattya és Balatonkenese sem tervezi)
	jkv 16. oldal: 
kt nem támogatta
azonban az egyeztetésen felmerült a kérdés: 

ÉKM 2024.04.03. 
BEÉPÍTETLEN területek megőrzése esetén javasolt és lefogadható a kiszélesítés, Balatonvilágoson nem beépítetlen terület van az út fölött, hanem üdülőterület

	A tervezési terület bővítése javasolt a magaspart belefoglalásával. Balatonvilágos hatályos vízpart-rehabilitációs tanulmánytervében ábrázolt keskeny parti területén kívül a löszfal és annak magasparti része legalább az első közterületig bevonandó a vízparti terület hatálya alá. A vasút és a parti út közötti beerdősödött terület beépítetlenül tartásának jelentős szerepe van a tájképvédelemben, zajvédelemben és a löszfal – mint felszínmozgásra veszélyes terület – biztonságában. A nevezett védelmi szempontok alapján cél a löszfal jelenlegi állapotában való megőrzése
	NINCS TEENDŐ
LÁSD C
OSZLOP

	2. A tómederben megtartható feltöltéseket és a stégeket kérjük ábrázolni.
	a stég nem állandó, hanem engedély alapján elhelyezhető létesítmény, kormányrendeletben nem életszerű a feltüntetése (ha elbontják, legyen módosítva a kormányrendelet?)
	Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Mint elmondtam, azok a feltöltések kerültek be, és erről szól a koncepciója az egésznek, ahol állami vagy önkormányzati tulajdonhoz kapcsolódik, tehát maradó. Ami magántulajdonhoz, az nem kerül be. 

Bukovszki András képviselő: Akkor nem kérem. Visszavonom ezt a pontot.

	A tómederben megtartható/elbontandó feltöltéseket kérjük ábrázolni
	NINCS TEENDŐ
LÁSD C
OSZLOP

	3. A vasúti területen a meglévő átjárókat (közutak, gyalogátkelők) kérjük ábrázolni.
	lásd 5. pont
	
	
	

	4. Vasúti terület zöldterületi, ill. véderdei szabályozása. Az új Vízparti Terv a MÁV területét egységesen vasúti közlekedési területbe sorolja. Szükséges a HÉSZ szabályozását átvenni (erdő, zöldterület, zöldfelület más területfelhasználású területen), mert életvédelmi okokból nem megengedhető a magasparton futó vasúti terület egy részének további beépítésre szánt területként történő kiszabályozása a támfalból.
	Vasútbiztonsági (azaz életvédelmi) okok miatt a MÁV területén egyre kevésbé preferálják az erdősítés jellegű törekvéseket. 

hol lát ilyet?
	Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Ez szerepel a módosító javaslatban mint kérdés: a 9. pontba beillesztettem.

Bukovszki András képviselő: Jó akkor visszavonom.

	Vasúti terület zöldterületi, ill. véderdei szabályozása. Az új Vízparti Terv a MÁV területét egységesen vasúti közlekedési területbe sorolja. Szükséges a HÉSZ szabályozását átvenni (erdő, zöldterület, zöldfelület más területfelhasználású területen), mert életvédelmi okokból nem megengedhető a magasparton futó vasúti terület egy részének további beépítésre szánt területként történő kiszabályozása a támfalból
	NINCS TEENDŐ
LÁSD C
OSZLOP 



ezt még mindig nem látom – 
hol lát ilyet?


	5. A magaspartról a parti úthoz levezető gyalogos lejárókat szükséges a HÉSZ alapján ábrázolni. (HÉSZ-ben fekete pontozott nyomvonalak - összesen 13db lejáró) 
1db lejáró a 1179 hrsz-ú telken
1 db lejáró a 1245 - 1244/1 hrsz-ú telkeken át
1 db lejáró a 1245-1247/4 hrsz-ú telkeken át
1db lejáró a 1446 hrsz-ú telken át (Csalogány utcánál)
1db lejáró a 1446 hrsz-ú telken át (Tanács utcánál)
	
feltesszük a kérdést, bár a szabályozás a parti gyalogutakat tartalmazza közvetlen Balaton part eléréshez {lásd 8. § (10) bekezdés}, a vasúti területen nyomvonalakat nem, csupán a szintbeni kereszteződéseket
	

Bukovszki András képviselő: Visszavonom észrevételemet.

	A magaspartról a parti úthoz levezető gyalogos lejárókat szükséges a HÉSZ alapján ábrázolni. (HÉSZ-ben fekete pontozott nyomvonalak - összesen 13db lejáró - ezek közül a tervről lemaradt: ) 

	NINCS TEENDŐ
LÁSD C
OSZLOP

	5 db lejáró a 297/1 -297/2 hrsz-ú telkeken át
1 db lejáró a 292/14-292/17 hrsz-ú telkeken át (Rózsa utcánál)
1 db lejáró a 291-292/14-292/3 hrsz-ú telkeken át (Hunyadi utcánál)
1 db lejáró a 291-292/14-292/15-16 hrsz-ú telkeken át (Deák Ferenc utcánál)
	· nem képezi a vízparti terv részét
· nem képezte a TNM részét sem
· Ngkr. hatálya alá tartozik
	Kuti Henriett Margit jegyzői referens: A Club Aligában a lejárók soha nem is képezte a TNM részét. Ráadásul Ngkr hatálya alá tartozik, erre mondtam, hogy az egyik kormányrendelet a másik kormányrendelettel nem fog ellentétes rendelkezéseket tartalmazni.

Bukovszki András képviselő: A kiemelő kormányrendeletet én nagyon bízom benne, hogy hamarosan hatályon kívül helyezik és népszavazás lesz június 9-e után és biztos vagyok benne, hogy Balaton parti településen ez nem alkalmazható.

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Amikor egy önkormányzat nevében előkészítünk egy anyagot, akkor a meglévő jogi szabályozás alapján kell dolgozunk és azokkal kell összhangban lennie annak, amit leteszünk. Különben jogszabálysértő volna, amit teszünk. Olyat, amivel azt mutatnánk, mintha nem ismernénk a jogszabályokat nem lehet előterjeszteni. Az 5-ösnél ezért egy vonallal kettéválasztottam, ami az Nkgr. hatály alá tartozik, az külön van. A többit meg feltesszük kérdésként. Ugyan nekem nem passzol a 8. § (10) bekezdéssel, de majd meglátjuk.

Bukovszki András képviselő: Az eleje benne van, visszavonom. A többiről szavazzunk, 8 db lejáró.

KT NEM TÁMOGATTA
	5 db lejáró a 297/1 -297/2 hrsz-ú telkeken át
1 db lejáró a 292/14-292/17 hrsz-ú telkeken át (Rózsa utcánál)
1 db lejáró a 291-292/14-292/3 hrsz-ú telkeken át (Hunyadi utcánál)
1 db lejáró a 291-292/14-292/15-16 hrsz-ú telkeken át (Deák Ferenc utcánál)
· A 1446 hrsz-ú telken át (Csalogány utcánál) lejáró szerepel a terven, de az kilóg a tervezési területből. Ez is indokolná a tervezési terület kiterjesztését a magasparti területekre
	NINCS TEENDŐ
LÁSD C
· OSZLOP

	6. Zrínyi út 1190 hrsz. önk. tulajdonú telekből zöldterület kiszabályozása javasolt a Balaton megközelítésére, fürdőzésre felhasználható hely jelöléssel ….
	· nincs ilyen önkormányzati tulajdon
· az 1190 hrsz nem a Zrínyi utcában van
	visszavonva
	
	

	7. Parti zöldterület visszajelölése a hatályos TNM és HÉSZ szerint az 1216 hrsz-ú és az 1222/13 hrsz-ú telek között parti sétánnyal és fürdőzésre felhasználható partszakasszal.
	· benne van az előterjesztésben, Polgármesteri javaslat
	
	· Parti zöldterület megközelítésére a hatályos TNM és HÉSZ szerint az 1219 hrsz-ú és az 1222/13 hrsz-ú telekre a közhasználat elől el nem zárható jelölés és gyalogút jelölés visszavezetése. A 1222/13 hrsz távlati zöldterület helyett zöldterületbe sorolása. A déli rész feltöltendő, az északi már szárazulat, amit nem szükséges kisajátítani, csak a köz előtt megnyitni. Kiszabályozott a két magántelek (1220/4, 1222/2 hrsz.) sok tulajdonossal, szolgalmi joggal. A lejárást a partra további két telek biztosítja (1219, 1222/13 hrsz.), amelyet a TNM és a HÉSZ alapján szintén zöldterületbe szükséges sorolni. Távlati zöldterületkénti szabályozása visszalépés, nem fogadható el, mert 20 éve zöldterületként van szabályozva! Védelmi szint csökkenést jelent és a tulajdonosok telkének értéknövekedést, míg az önkormányzatnak vagyoni jogvesztést
	jeleztük a hibát, kértük a javítását

	8. 1321 hrsz. csatorna telkén lejáró megvalósítása a Balatonhoz. Feltöltés jelzése a szabályozási partvonal új vonalvezetésével és közösségi stég ábrázolása közhasználattal. 

	· 1,4 méter széles 55 m2 területnagyságú csatorna, mely a csapadékvíz elvezetés TOP pályázatában is csatorna 
· itt nincs stég
	ÉKM 2024.04.03
Nem vezethető át, 
elsődleges a vízgazdálkodási közfeladat.
	
	

	9. Ponty utcai szabadstrandnál 
I. a szabályozási partvonalat kérjük a parttól távolabb meghúzni a szárazföld alapján. A telekhatár itt nem egyezik meg a szárazulattal, ezért szükséges a partvonalat a szárazulati feltöltéshez igazítani. 
II. A különleges strandbesorolást kérjük közhasználatú zöldterületbe sorolni parti sétánnyal, mivel a terület szabadstrandként működik. 
III. A strand déli részénél is kérjük a fürdőzésre felhasználható partszakaszt is jelölni. Jelenleg is két stégen lehet a vízhez jutni.
	
I.
átvéve




II. indokolatlan mivel a saját lehetőségeit szűkíti vele az önkormányzat


III. évek óta nincs másik stég, nem lehet ott strandolni

	ÉKM 2024.04.03.
Nem vezethető át – nádasok miatt természetvédelmi érdeket sért a javaslat. Felhívták a figyelmet a nádasok rendszeres karbantartására!
	Ponty utcai szabadstrandnál 
· a szabályozási partvonalat kérjük a parttól távolabb meghúzni a valós szárazulat alapján. A telekhatár itt nem egyezik meg a szárazulattal, ezért szükséges a partvonalat a szárazulati feltöltéshez igazítani.

	ÉKM 2024.04.03.
Nem vezethető át – nádasok miatt természetvédelmi érdeket sért a javaslat. Felhívták a figyelmet a nádasok rendszeres karbantartására

	10. Valós feltöltés kiszabályozása. Az 1362, 1363/1, 1364/1, 1365, 1371 hrsz-ú telkek és az 1387 hrsz-ú telek előtt meglévő feltöltés van. Kérjük a TNM szerint, mint megtartandó feltöltést kiszabályozni és zöldterületbe sorolni. A tómederből kiszabályozásra kerülő terület csak az önkormányzati vagy állami kézbe kerülhet (283/2002. kr). A szabályozási partvonalat a feltöltés szélén szükséges meghúzni.

	· jelenleg sem maradó feltöltésként hanem BONTANDÓ feltöltésként szerepel a TNM rendeletben!
· diasorban is szerepel a feltöltések jelölésének alapja: ott szerepel, ahol állami vagy önkormányzati tulajdonhoz csatlakozik
· egyedül az 1364/1 hrsz önkormányzati – itt marad, ez szerepel is
	· jkv. 20. oldal
Bukovszki András képviselő: Visszavonom a 10, 11, 12 és 13. pontban megfogalmazott észrevételeimet. 

előtte 16. oldalon
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Mint elmondtam, azok a feltöltések kerültek be, és erről szól a koncepciója az egésznek, ahol állami vagy önkormányzati tulajdonhoz kapcsolódik, tehát maradó. Ami magántulajdonhoz, az nem kerül be. 


	· Valós feltöltés kiszabályozása. A 1365, 1371 hrsz-ú telkek előtt meglévő feltöltés van, melyet a TNM  megszüntetendő feltöltésnek jelölt, de bontására nem került sor. Kérjük a feltöltés helyzetét felülvizsgálni. Javasoljuk szárazulatként kiszabályozni és közhasználatú zöldterületbe sorolni. A tómederből kiszabályozásra kerülő terület csak az önkormányzati vagy állami kézbe kerülhet (283/2002. kr). A szabályozási partvonalat a feltöltés tómeder felőli szélén szükséges meghúzni. Miért nem vesz tudomást a vízparti terv a valós állapotokról (feltöltések és annak használata)?
	NINCS TEENDŐ
LÁSD C
· OSZLOP

	11. Ponty utcai kishajó kikötő közhasználat elől el nem zárható jelölését kérjük továbbra is feltüntetni a TNM és HÉSZ szerint. Gyalogút jelölést is kérjük. (A mólórész mikor kapott önálló hrsz-t?)

	· indokolt, bár jelenleg is így szerepel a TNM rendeletben – kikötőként, 
· már a TNM rendeletben is külön hrsz volt (egyébként 1987 óta) 
	Bukovszki András képviselő: Visszavonom a 10, 11, 12 és 13. pontban megfogalmazott észrevételeimet. 


	· Ponty utcai kishajó kikötő közhasználat elől el nem zárható jelölését kérjük egyértelműen feltüntetni a TNM és HÉSZ szerint. Gyalogút jelölést is kérjük a Ponty utca és a parti zöldterület között
	Szerepelt az aug. 28. polgármesteri javaslatban, kt elfogadta, megküldtük

	
	
	ÉKM 2024.04.03.
Városy Péter településtervező jelzése:

az 1392 hrsz esetében a 10 méter helyett 30 méter alkalmazása javasolt közhasználatú zöldterületként tekintettel a HÉSZ legutóbbi módosítására, melynek alapja az adás-vételi szerződés és az MNV nyilatkozata. (lásd e-mailben megküldött anyag)

	A volt “úttörőtábor” 1392 hrsz-ú telkén a 30 m parti zöldsáv jelölését kérjük, közösség elől el nem zárható parti sávként
	Szerepelt az aug. 28. polgármesteri javaslatban, kt elfogadta, megküldtük 

	12. Szálloda (1403/1 hrsz.) előtti zöldterületet parti sétánnyal kérjük vissza a TNM és HÉSZ alapján. 20 éve jelölt közérdekű jog! Fürdőzésre felhasználható partszakaszt is kérjük jelölni.
	· szerepel az előterjesztésben
· átvéve
	Bukovszki András képviselő: Visszavonom a 10, 11, 12 és 13. pontban megfogalmazott észrevételeimet. 

ÉKM 2024.04.03.: 
Nem releváns , fürdőzése használható jelölés normatartalom a nádasok fenntarthatósága miatt lényeges. HÉSZ-ben rögzíthető, ha helyi érdek fűződik hozzá


	· Szálloda (1403/1 hrsz.) előtti  közhasználatú zöldterületet parti sétánnyal kérjük vissza a TNM és HÉSZ alapján. 20 éve jelölt közérdekű jog! A parti sétányt mindig közhasználatú jelöléssel egyidejűleg kell alkalmazni, hiszen mind a zöldterület és mind a parti sétány közhasználatú. Fürdőzésre felhasználható partszakaszt is kérjük jelölni a TNM szerint
	NINCS TEENDŐ
LÁSD C
OSZLOP

	
	
	12/A.

(nem volt sorszám, besorszámoztam az előzőhöz)
	A 295/13, a 295/16 állami tulajdonú és a 295/1 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú telkek tópart felőli 30 méteres parti sávját kérjük zöldterületbe sorolni, a közhasználatú jelölést rávezetni. A 295/16 hrsz-ú állami tulajdonú telekre kérjük a közhasználatú jelölést
	korlátozná az önkormányzat lehetőségeit, indokolatlan, nem egyértelmű a szándék, ráadásul ezzel csökkenne a kijelölt strandterület

	
	
	12/B.
	Strand 295/14 hrsz-ú telken a K vonaltól a szárazföld felé eső hátsó beépített részt javasoljuk összevont különleges területté kiszabályozni. Kompenzációként, a parttól 70 méterre hátrébb húzott K vonaltól a tó felé eső részt zöldterületbe kérjük sorolni, közhasználatú jelöléssel
	strand jelölés szerepel, ahogy eddig is, indokolatlan a javaslat; a közhasználatú pöttyözés jelenleg is szerepel, ráadásul ezzel csökkenne a kijelölt strandterület


	13. 295/1 hrsz-ú önk. tulajdonú telekre kérjük a közhasználatú jelölést. Mivel a telken gyalogutat ábrázoltak, az átjárás jogi alapját kérjük megteremteni a telek közhasználatúságával.
	indokolatlan mivel a saját lehetőségeit szűkíti vele az önkormányzat
az alapja az önkormányzati tulajdon
	visszavonva
	
	

	14. Strand (295/14 hrsz.) telkén nem működhet szálloda, érdemes különleges területté kiszabályozni a Vízparti Tervben.
	nem „működtetni”, hanem építeni nem lehet – ez egy meglévő szálloda
	ÉKM 2024.04.03.: 
Meglévő. Építeni nem lehet újat.
	
	

	Ngkr. hatálya alá tartozók
	
	
	
	

	15. Az északi móló (295/8 hrsz.) teljes területére kérjük visszajelölni a közhasználat elől el nem zárható területet a TNM és HÉSZ szerint, nemcsak a felénél kevesebb felületére. Közérdekű jog csökkenés! Nagyhajó kikötő jelet kérünk szerepeltetni.

	Ngkr. hatálya alá tartozik.

Ahogy a tájékoztatón elhangzott, a kiemelő rendeletek eltérése a mérvadó. Nyilván nem lesz beépítve a rendeletbe egy másik kormányrendelettel ellentétes értelmű szabályozás.

	kt. nem támogatta 
	Az északi móló 295/8 hrsz parti telek teljes területére kérjük visszajelölni a közhasználat elől el nem zárható területet a TNM és HÉSZ szerint és közhasználatú kikötőként szabályozni parti sétánnyal. Közérdekű jog csökkenés! Nagyhajó kikötő jelet kérünk szerepeltetni a TNM szerint. A rendelet jelkulcsa és fogalmi köre nem tartalmazza a közforgalmú (menetrend szerinti) személyszállító nagyhajó kikötőt. 
	NINCS TEENDŐ
LÁSD C
OSZLOP

ellentétes az eredeti testületi döntéssel

	16. Az északi móló mederhasználati vízilétesítmény telek (295/9 hrsz.) részére a közhasználat jelölést kérjük.

	A Vízparti tervben nincs olyan, hogy „közterületi” jelölés.
	kt. nem támogatta 
	Az északi móló 295/9 hrsz-ú telekre és a mederhasználati vízilétesítményre a közhasználatú jelölést kérjük
	NINCS TEENDŐ
LÁSD C OSZLOP


	
	
	16/A.
	A déli móló 295/10 hrsz. kérjük közhasználatú mederhasználati vízilétesítményként szabályozni, és nem parti telekként, ahogy azt a hatályos vízpart-rehabilitációs tanulmányterv előírja. Mitől vált ez a tervben parti telekké, amikor 20 éven át és jelenleg is mederteleknek volt szabályozva. A 2011. évi vagyontörvény ellenében nem lehet parti telekké kiszabályozni 2012. óta az újmederhasználati vízilétesítményeket. Állami feladat lett volna a hatályos vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek alapján a belterületi telket a Balaton medertelkével egyesíteni! Elfogadhatatlan az a csere-bere a telkek meder és parti telekké való szabályozásában, amelynek egyetlen célja a közcél csorbítása! Parti sétány parti telekre sem tehető, ha nincs meg az 5 méter széles járófelület. Itt pedig nincs meg, mivel a járófelület 4 m! Megjegyzendő, hogy a 295/10 hrsz-ú telek strand felé eső részén nagyhajó kikötő nem építhető, mivel a vízmélység alacsony, továbbá a strandhasználatot ellehetetleníti
	nem derül ki, milyen közcél és milyen módon „csorbul”, de a tervezet összhangban van a vagyonkezelővel folytatott előzetes tárgyalásokkal és a lakosság megelégedettségét szolgálja a jelenlegi sétány a mólókon,
Téves értelmezés, nem kell 5 méter szélesnek lennie a parti sétánynak. Lásd tv. 74. § (7) bek. hatályos rendelkezése.
 nem javaslom elfogadni

	
	
	16/B.
	A 295/10 hrsz meghosszabbításában épült íves mederhasználati vízilétesítményen a közhasználat biztosítandó. Vezessenek be a közhasználatú mederhasználati vízilétesítményre egy fogalmat, (pl. közmóló) melyekre vonatkozó szabályok a tómeder területén vagy azon kívül is, akár telkesítés nélkül is értelmezhetők, betartathatók
	a tervezet összhangban van a vagyonkezelővel folytatott előzetes tárgyalásokkal és a lakosság megelégedettségét szolgálja a jelenlegi sétány a mólókon, 
Lásd tv. 60. § (2) A közforgalmi személyhajózási kikötő területén lévő, menetrend szerinti hajóforgalom célját szolgáló móló közhasználat elől nem zárható el. Nem javaslom elfogadni.

	17. A kikötő közlekedési telkére (295/7 hrsz.) kérjük visszajelölni a közterületi jelölést a TNM szerint. 
	
	kt. nem támogatta
	A kikötő közlekedési telkére (295/7 hrsz.) kérjük visszajelölni a közterületi, közhasználat elől el nem zárható jelölést a TNM szerint

	NINCS TEENDŐ
LÁSD C
OSZLOP


	18. A közparkban (295/6 hrsz.) lévő uszoda előtt kérjük a parti sétány jelölését a TNM és HÉSZ alapján. 
	
	ÁTVEZETVE
	A közparkban (295/6 hrsz.) lévő uszoda előtt kérjük a parti sétány jelölését pontosítani a parti területre, a mederbe való becsúszását megszüntetni (rajzi hiba).
gyalogút jelölését kérjük a TNM szerint
	

	19. A közpark (295/6) uszodától északra eső szakszán kérjük a parti út és a part közötti gyalogos kapcsolat feltüntetését.

	
	kt átvette, ÉKM nem ígérte Ngkr miatt
	A közpark (295/6) uszodától északra eső szakaszán kérjük a parti út és a part közötti gyalogos kapcsolat feltüntetését. A közparkban az északi mólóra vezető
	Szerepelt az aug. 28. polgármesteri javaslatban, kt elfogadta, megküldtük

	20. A 295/17 hrsz-ú útra kérjük a TNM és HÉSZ szerinti gyalogos útvonal jelölés feltüntetését a 295/13-14 és 295/6 hrsz-ú telkek közötti szakaszon is.
	
	Bukovszki András képviselő: Visszavonom.
jkv 23. oldal 
	A 295/17 hrsz-ú útra kérjük a TNM és HÉSZ szerinti gyalogos útvonal jelölés feltüntetését a 295/13-14 és 295/6 hrsz-ú telkek közötti szakaszon is.
	NINCS TEENDŐ
LÁSD C
OSZLOP


	
	
	20/A.
	Legyenek jelölve az önkormányzati elővásárlási joggal terhelt területek a TNM szerint, különösen a Club Aliga területén: 293, 296, 298 és 295/17 hrsz-ú utak, a 295/6 és 295/11 hrsz-ú közpark, a 295/12 hrsz-ú parti sétány és a 295/13 hrsz-ú partmenti sáv
	

	21. Aliga II. vízparti beépítetlenül megőrzendő parti sáv területrészét (294/3; 294/4; 294/5; 294/6; 294/7; 294/8; 294/9; 294/10; 294/11; 294/12; 294/13; 294/14; 294/15 hrsz-ú telkeket érintően) zöldterületbe javasolt helyezni.
	· a TNM szerinti kiszabályozással azonos a tervezet
· Ngkr. hatálya alá tartozik
	kt. nem támogatta
	Aliga II. vízparti, a HÉSZ-ben és Településrendezési szerződésben közösség elől  el nem zárható parti sáv területrészét (294/3; 294/4; 294/5; 294/6; 294/7; 294/8; 294/9; 294/10; 294/11; 294/12; 294/13; 294/14; 294/15 hrsz-ú telkeket érintően) zöldterületbe kérjük helyezni, közhasználatú parti sétány jelölésével. Cél egy Margitsziget típusú üdülő/vegyes/különleges középületekkel beépített közpark létrehozása. A TNM és a HÉSZ üdülőházas üdülőterületbe sorolta, de településrendezési szerződés keretében a fejlesztő vállalta, hogy a parti sáv egészét önálló helyrajzi számra helyezi, és megnyitja azt a lakosság előtt, melyet 2024. március 17-ig szabadon használhatott a nagyközönség a Kádár-szigettel együtt. 
	
NINCS TEENDŐ
LÁSD C
OSZLOP

A Margitsziget önkormányzati tulajdon és nem magántulajdon, nem érdemes folyton idekeverni, teljesen más jogi helyzet.

	22. Vízparti Terv hatályának kiszélesítése a Szélső utca - Rózsa utcáig. Szakadó magaspart beépítetlen állapotban való megőrzése szükséges.
	lásd első pont
	Bukovszki András képviselő: Visszavonom az észrevételemet. JKV 24. OLDAL
kt. nem támogatta, azonban az egyeztetésen felmerült a kérdés: 
ÉKM 2024.04.03. BEÉPÍTETLEN területek megőrzése esetén javasolt és lefogadható a kiszélesítés, Balatonvilágoson nem beépítetlen terület van az út fölött, hanem üdülőterület

	Vízparti Terv hatályának kiszélesítése a Szélső utca - Rózsa utcáig. Szakadó magaspart beépítetlen állapotban való megőrzése, a magaspart tó felőli látványának védelme szükséges. Hasonlóan Balatonfőkajárhoz!
	NINCS TEENDŐ
LÁSD C
OSZLOP

	23. Kádár-sziget önálló parti telekként való kiszabályozását kérjük (294/5 hrsz. telek előtt a tómederben) a TNM ábrázolása szerint.
	A sziget nem önálló ingatlan, így nem ábrázolható „telekként”. Az ábrázolása szerint „meglévő mederhasználati vízilétesítmény”, mely megfelel a valóságnak. A szigetre jelölt IV-V. osztályú nádas az, ami nem felel meg.
	Bukovszki András képviselő: Visszavonom az észrevételemet. JKV 24. OLDAL

	
	

	Térképi ábrázolás általánosan:
a) A közcélú használatnál legyenek megkülönböztetve a közterületek (állami/önk. tulajdonú jellemzően közutak, közparkok) és a közhasználat elől el nem zárható területek (közterületeken kívüli közhasználatú területek). Legyenek jelölve az önkormányzati elővásárlási joggal terhelt területek a TNM és a Vagyonkezelési szerződés szerint: 293, 296, 298 és 295/17 hrsz-ú utak, a 295/6 és 295/11 hrsz-ú közpark, a 295/12 hrsz-ú parti sétány.
b) A fürdőzésre és hajók kikötésére alkalmas partszakasz kék ill., lila szaggatott vonal jelölése nehezen megkülönböztethető. Kérjük, hogy jobban elkülönülő színekkel jelöljék.
c) Legyen megkülönböztetve az engedélyes kishajó, nagyhajó és csónakkikötő.
d) Legyen megkülönböztetve a hajó kikötésre és a csónakkikötésre felhasználható partszakasz!
e) Legyen megkülönböztethető a csónak és hajó kikötő létesítéséhez felhasználható hely.
f) Fel kell tüntetni a nagyhajó és komp állomásokat.
g) Legyenek ábrázolva a feltöltések, bejárók és stégek, megkülönböztetve az illegális elbontandókat és az engedélyes megmaradókat, ezen belül a közösségi stégeket.
h) A mederhasználati vízilétesítményeken legyen megjelölve a közcélú használat.
i) Minden a TNM-ben ábrázolt zöldterület az új Vízparti Tervben maradjon zöldterület parti sétánnyal.
j) A Balatoni kerékpárút ábrázolása szükséges.
k) Ábrázolni kell az 50 férőhelyet meghaladó parkolókat.
l) Szükséges a vízfolyások ábrázolása is.
m) A meglévő jogi partvonal, ill. a megszűnő jogi partvonal ábrázolása szükséges a szabályozási partvonal mellett ott, ahol a jogi partvonal elválik a szabályozási partvonaltól.
	
a) A javaslat nincs összhangban a tervezet alapkoncepciójával. 
A Vízparti terv egy keretszabály rendszer: nem életszerű, hogy szerződések alapján kerüljenek fel egy jogszabályra jelölések, de ez ráadásul nem egy településre szól, hanem 44 településre. 


b) Más a piktogram és más a vonalhossz és két vonal közti távolság (sűrűség), meg lehet különböztetni.


c-d-e-f) 
nem életszerű a javaslat, bebetonozna egy kormányrendeletbe használati változatokat.







g) a stég nem állandó, hanem engedély alapján elhelyezhető létesítmény, kormányrendeletben nem életszerű a feltüntetése (ha elbontják, legyen módosítva a rendelet?)
h. 
i. átvéve
j. átvéve
k) nem életszerű a javaslat, bebetonozna egy kormányrendeletbe használati változatokat
l) milyen vízfolyásra gondol?
m) a partvonal szabályozás egységesen az új javasolt vonalat tartalmazza mely a vízüggyel együtt kijelölt vonal
	

a.
kt. nem támogatta
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b. 
Nyitott kapu, már nem az a jelkulcs, így a kérés már nem releváns.


c-d-e-f) 
kt. nem támogatta











g. 
Bukovszki András képviselő: Visszavonom az észrevételemet. jkv. 27. oldal


j. 
Nincs kidolgozott nyomvonal a teljes Balatonra, de egyébként is csak tájékoztató jellegű jelölés lenne

k.- l.
kt. nem támogatta


m.
Bukovszki András képviselő: Visszavonom észrevételemet. jkv. 28. oldal


	Általános észrevételek, javaslatok a tervezethez:
a) A közcélú használatnál legyenek megkülönböztetve a közterületek, önkormányzati elővásárlási joggal terhelt területek (állami/önk. tulajdonú jellemzően közutak, közparkok és parti sétány) és a közhasználatú területek (korábban a vízpart-rehebilitációs tanulmánytervben: közhasználat elől el nem zárható területek közterületeken kívüli közhasználatú területek), hogy azok bejegyezhetőek legyenek az ingatlan nyilvántartásba.
b) –
c) –
d) –
e) –
f) –
g) –



h) A mederhasználati vízilétesítményeken legyen megjelölve a közcélú használat.
i) Minden a TNM-ben ábrázolt zöldterület az új Vízparti Tervben maradjon zöldterület parti sétánnyal. Nem engedhető meg, hogy a Vízparti Terv töröljön zöldterületet magántulajdonú területről, amely az önkormányzat későbbi közhasználatú lehetőségeit szűkíti, és a magántulajdonosnak egyúttal jelentős vagyonnövekedést jelent.


i. Javasolt feltárni a zöldterületek növelésének hatékony önkormányzati és állami eszközeit (források, támogatások. ingatlanvásárlás, kisajátítás).
ii. Javasolt kitérni a magántulajdonban lévő zöldterületek önkormányzati tulajdonba kerülésének jogi és pénzügyi feltételeire.
iii. Javasolt közzétenni egy kimutatást a belterületi parti hossz 30%-nak megfelelő parti sétányokról.
iv. A közstrandhoz hasonlóan legyen kötelező a zöldterületek közparkként, közkertként történő ingatlan-nyilvántartási bejegyzése.
v. Szükséges visszavezetni a 2018. évi CXXXIX. tv-be azt az előírást, hogy az önkormányzatoknak az összes Balaton parti telekre elővásárlási joga áll fenn, és ennek az előírásnak központilag, a tó körül egységesen átvezetve szerezzenek érvényt, az önkormányzatokat mentesítve a földhivatali eljárástól és díjaktól.
vi. Egyértelműsíteni, részletezni szükséges, hogy lehet-e a Balaton partvonalát a szabályozási partvonaltól eltérően megváltoztatni vízjogi engedély birtokában, például a 15 m széles szárazföldi északi móló elbontása 3,4 m széles vízilétesítményre.
vii. Javasolt részletesen szabályozni a vízparton a beépítésre szánt területek közül az üdülő, lakó, vegyes területeket. A közvetlen vízparti területen a lakó rendeltetés kerüljön törvényi tiltás alá.
viii. Javasolt a terven ábrázolni a lehetséges feltöltéseket, amely új zöldterületeket adhat a településeknek.

	A javaslatok döntő többsége  nincs összhangban a tervezet alapkoncepciójával, melyre vonatkozóan már áprilisban megkapta a kt. a tájékoztatást, a diasorral együtt, ami azt felvázolta.

Az egyeztetés a Vízparti terv rendelet tervezetről szól, nem a törvényről vagy más, ágazati jogszabályokról. 

















A javaslatok döntő többsége nincs összhangban a tervezet alapkoncepciójával, melyre vonatkozóan már áprilisban megkapta a kt. a tájékoztatást, a diasorral együtt, ami azt felvázolta.

Az egyeztetés a Vízparti terv rendelet tervezetről szól, nem a törvényről vagy más, ágazati jogszabályokról.

Többségük nem a Vízparti terv szabályozási kérdése, más jogszabályok rendezik.

Egy része visszatérő javaslat, korábbi pontoknál olvasható megjegyzésekkel: pl. viii. vesd.ö. eredeti 2. és 10. pontokkal 

	BATÉK/törvényi keretek általánosan:
A. Szabályozni szükséges az egyes területhasználatokon elhelyezhető rendeltetések tényleges használati módját, azok részletes leírásával (pl. kerítések létesítési tilalma, valós átjárhatóság biztosítási kötelezettség). Legyen érdemi hatósági/önkormányzati eszköz és hathatós szankció ezek betartatására. (pl. strand és üdülőterületeken ne létesülhessenek társasházak, különleges és zöldterületen kikötő üzemi területek, stb.)
B. A tómederben elhelyezhető állandó vagy ideiglenes attrakciókra is térjen ki a szabályozás, az önkormányzat kapjon érdemi beleszólást a közigazgatási területét érintően (pl. vízisport pályák)
C. A tavon közlekedő gépi erővel hajtott járművek, vízisport eszközök sebessége és leadott hangteljesítménye kerüljön napszak és évszak függően is korlátozásra a tavon.

	A.
1. a Vízparti terv – ahogy a diasorban szerepel keretszabályozás” – tehát általános jellegű;
2. szankciók: nem a vízparti terv szabályozási köre






B. átvéve



C. hanghatás: nem a vízparti terv szabályozási köre, itt a Vízparti terv szabályozás véleményezése a feladat
(zajhatás másik rendeletben van)
	


A.
kt. nem támogatta
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B. 
Nem területrendezési kérdés, nem a vízparti terv témaköre.


C.
kt. nem támogatta

	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Átvettek (lásd módosító indítvány polgármestertől következő oldal):
1) A tómederben elhelyezhető állandó vagy ideiglenes attrakciókra is térjen ki a szabályozás, az önkormányzat kapjon érdemi beleszólást a közigazgatási területét érintő vízi létesítményekre.
2) A Balatoni kerékpárút ábrázolása kerüljön fel a tervekre.
3) Minden a TNM-ben ábrázolt zöldterület az új Vízparti Tervben maradjon zöldterület parti sétánnyal.
4) 1403/1 hrsz. előtti fürdőzésre felhasználható partszakaszt is kérjük jelölni.
5) 1373 hrsz. Ponty utcai kishajó kikötő közhasználat elől el nem zárható jelölését kérjük továbbra is feltüntetni a TNM és HÉSZ szerint. Gyalogút jelölést is kérjük.
6) 1346 hrsz. a szabályozási partvonalat kérjük a parttól távolabb meghúzni a szárazföld alapján. A telekhatár itt nem egyezik meg a szárazulattal, ezért szükséges a partvonalat a szárazulati feltöltéshez igazítani. 
7) Kérdés: van-e lehetőség a HÉSZ szabályozását átvételére a vasúti területeken: erdő, zöldterület, zöldfelület más területfelhasználású területen?
8) Kérdés: van-e lehetőség a a vasúti gyalogátkelők nyomvonalának jelölésére (gyalogutak jelölés MÁV területen)?
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2024. április 2-án elfogadott észrevételek 
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza: 
A Képviselő-testület támogatja a tárgyban benyújtott javaslatokat, egyetért a határozat mellékletét képező táblázatban megfogalmazott észrevételekkel.
Felkéri a Polgármestert az észrevételek egyeztetésére az Építési és Közlekedési Minisztériummal.
Felelős: Takács Károly polgármester
Határidő: értelem szerint
Melléklet:
	
	HRSZ
	észrevétel

	1.
	1220/4
1222/2
1222/13
1403/1

	Minden érintett „halványzöld” jelölésű távlati zöldterület indokolatlan a településen. A TNM rendelet 2004 év óta tartalmazza a kijelölt parti sétányokat, a jelenlegi tulajdonosok annak tudatában kerültek birtokba, hogy a területükön közhasználatba adandó területsáv van. Különösen indokolatlan a volt BM területen a TNM hatálya alatt zajlott, kétes csereügylet fényében.

	2.
	295/8
295/10
	a 295/8 hrsz (Club Aliga kikötő északi mólójáról) a 295/10 hrsz területére (déli móló teljes kiépített hosszára – beleértve a félkörív területet –) kijelölendő a parti sétány a Kiemelő rendelet és a Beruházóval történt korábbi egyeztetéseknek megfelelően. Ennek előfeltétele a kiépítésnek megfelelő ingatlan-nyilvántartási, térképi átvezetés a déli móló esetében. Az Ngkr. 6/K. § erre vonatkozó rendelkezései: 
„(4) bekezdés 
f) a TNM Rendelet „kötelezően megtartandó közterület” minősítését a telkeken nem kell alkalmazni, a 295/7 helyrajzi számú telken a 295/10 (móló) közhasználat céljára átadott terület megközelítését annak szélességében biztosítani kell,”
„(12) bekezdés 
a) a 295/10 és 295/12 helyrajzi számú ingatlan közhasználat céljára átadott terület, az ingatlanokon a közterületekre vonatkozó előírásokat nem kell alkalmazni,
b) a 295/10 helyrajzi számú telken közforgalmú nagyhajó kikötő létesítését biztosítani kell”;

	3.
	1403/1
	Fürdőzésre felhasználható partszakaszt kérjük jelölni TNM szerint;

	4.
	1373

	(Ponty utcai kishajó kikötő) közhasználat elől el nem zárható jelölését és a gyalogút jelölést kérjük feltüntetni TNM szerint;

	5.
	1346
	a szabályozási partvonalat a parttól távolabb, a valós szárazföldi állapot alapján érjük jelölni. (a partvonalat a szárazulati feltöltéshez igazítva);

	6.
	általános
	Balatoni kerékpárút ábrázolása kerüljön fel az érintett közlekedési területekre.

	7.
	
	Tómederben elhelyezhető állandó vagy ideiglenes attrakciókra is térjen ki a szabályozás, az önkormányzat kapjon érdemi beleszólást a közigazgatási területét érintő vízi létesítményekre.

	8.
	általános
	Minden a TNM-ben ábrázolt zöldterület az új Vízparti Tervben maradjon zöldterület parti sétánnyal.

	9.
	kérdés
	Van-e lehetőség a HÉSZ szabályozás átvételére a vasúti területeken: erdő, zöldterület, zöldfelület más területfelhasználású területen? Amennyiben igen, kérjük átvenni a jelölést a helyi rendelet szerint.

	10.
	kérdés
	Van-e lehetőség a vasúti gyalogátkelők nyomvonalának jelölésére (gyalogutak jelölés MÁV területen) – függetlenül a BATÉK 8. § (10) bekezdés rendelkezésétől? Amennyiben igen, kérjük jelölni 

	11.
	1321
	hrsz. csatorna telkén lejáró megvalósítása a Balatonhoz. Feltöltés jelzése a szabályozási partvonal új vonalvezetésével és közösségi stég ábrázolása közhasználattal. 

	12.
	295/6
	A közparkban (295/6 hrsz.) lévő uszoda előtt kérjük a parti sétány jelölését a TNM és HÉSZ alapján

	13.
	295/6
	A közpark (295/6) uszodától északra eső szakszán kérjük a parti út és a part közötti gyalogos kapcsolat feltüntetését

	14.
	
	A fürdőzésre és hajók kikötésére alkalmas partszakasz kék ill., lila szaggatott vonal jelölése nehezen megkülönböztethető. Kérjük, hogy jobban elkülönülő színekkel jelöljék




