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E L Ő T E R J E S Z T É S

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének

2024. április 30-ai soron kívüli, nyílt ülésére 

Tárgy: Képviselői interpellációra 2024. április 9. napján kelt válasz elfogadása
Előterjesztő: Takács Károly polgármester 

Előkészítette: Siófoki Közös Önkormányzati Hivatal Balatonvilágosi Kirendeltség

Tisztelt Képviselő-testület!

Az előterjesztés mellékletét képező képviselői interpellációra az alábbi választ küldtem meg a képviselő-testület tagjai részére:

„Hivatkozással a 2024. március 27. napján érkeztetett interpellációra az alábbi tájékoztatást adom:

Összességében a kérdések provokatív, a tényeket mellőző, logikailag a valósággal, valós helyzettel össze nem egyeztethető jellegükből fakadóan nem értelmes kérdések, melyekre érdemi válasz nem adható.

A kérdések figyelmen kívül hagyják a hatályos jogi szabályozást, valamint a hatósági döntések tartalmát. A kérdések alapja a hatályos HÉSZ – miközben valójában annak rendelkezései nem alkalmazhatóak, mivel felülírja a hatályos Kiemelő kormányrendeleti (Ngkr.) szabályozás. A kérdések alapja továbbá az, hogy a Kiemelő kormányrendelet (Ngkr.) nem alkalmazható, miközben valójában a hajózási hatóság határozatában egyértelműen fogalmaz arról, hogy hatóságként azt miért alkalmazza. 

A kérdések figyelmen kívül hagyják azt a tényt, hogy a Club Aliga teljes területe jelenleg és a várható közeljövőben építési-beruházási terület. A kérdések figyelmen kívül hagyják, hogy az egyes területek használata milyen módon alakult az eltelt 10-20-30 évben, és úgy állítják be, mintha csak közel parkosított és rendben tartott zöldfelülettel rendelkezett volna a 295/6 hrsz. és környezete. A kérdések figyelmen kívül hagyják azt a tényt, hogy egy 47 hektár nagyságú komplexum új tervezési folyamatának kellene zajlania, mely normál menetrend szerint akár több éves folyamat is lenne (mint az látható volt 2007 és 2013 között).

Mindezen tények alapján nehéz érdemben és komolyan válaszolni ezekre a kérdésekre.

1.) A kérdés irreleváns dologra kérdez rá – miért volna szálloda a kikötő, másrészt nyilvánvaló, hogy a kikötő turisztikai célokat szolgál.

2.) Nem nekem és nem az önkormányzatnak kell alkalmaznia a kiemelt Ngkr-t hanem a tárgyban hatáskörrel rendelkező eljáró hatóságnak. A hatóság álláspontja pedig egyértelmű.

3.) Ngkr. van hatályban.

4.) Ngkr. van hatályban.

5.) Ngkr. van hatályban

6.) Ngkr. van hatályban

7.) A bakdaru ideiglenes létesítmény. Számtalan alkalommal elmondtam testületi ülésen. Ugyanakkor hadd kérdezzek vissza: Ön szerint lehet fürdeni a déli mólótól 100 méteren belül? Ön szerint van ebben változás most? És ha igen, úgy konkrétan hány méter a változás az eddigiekhez mérten?

8.) A nagyhajó kikötő kialakítása, műszaki megoldása tervezői feladat. Nyilvánvaló, hogy nem a sekély vízbe, hanem a mólóhoz kapcsolódó vízi létesítményhez épülhet meg a nagyhajó kikötő. (félkörív) 

9.) Egy nagyhajó kikötő megépítése annak érdeke, aki azt üzletileg rentábilisnak tartja. Több éves vajúdást követően 2017. évben végleges döntést hozott a képviselő-testület arról, hogy nem kívánja félmilliós összegekkel támogatni az addigra már csak heti egy alkalommal érkező hajójáratot, mivel üzletileg nem „állt meg a lábán” a történet. Amennyiben ez egy üzleti szempontból önálló ötlet lesz, úgy lesz, aki megépíti.

10.) A közhiteles ingatlan-nyilvántartás értelmében a meder és a kikötő állami tulajdon. A közhiteles ingatlan-nyilvántartás az egyetlen mérvadó nyilvántartás a tulajdonjogi kérdések vonatkozásában. Az állami vagyonról szóló törvény értelmében nincs lehetőség arra, hogy magánkézbe kerüljön. Amennyiben jogszabályba ütközést tapasztal, jelölje meg mely jogszabály mely rendelkezésébe ütközik, amit vélelmez. 

11.) A közhiteles ingatlan-nyilvántartás tartalmazza, tehát nyilván be van jegyezve. Csakhogy képviselő úr az elmúlt üléseken nem a 02/45 hrsz területről beszélt, hanem a 295/8 hrsz-ről, melyen az Ön állítása szerint önkormányzati jogok vannak bejegyezve.

12.) A kérdésre a hajózási hatóság adhat választ, nem én írtam a határozatot.

13.) A közpark az elmúlt 30 évben kikötő tevékenységre (is) volt használva, a hajók téli tárolása minden évben ott zajlott, az érintett területen egy több, mint 1200 m2 alapterületet jelentő (buli) sátor állt. 

Mindeközben az Ön által alelnökölt 2010-ben létrejött egyesület 2016-ban megszűnt (volna) mert úgy találta, minden rendben van, hisz nem történik semmi. Majd 2018-ban mégis a fennmaradás mellett döntött.  

A területre több, mint 10 éve az akkori tulajdonos által kitalált fejlesztési elképzelések nem bizonyultak életképesnek, inkább eladták a területet céggel együtt, 2019 óta a második „új” tulajdonos tervez, tudjuk, hogy a jelenlegi tulajdonos mást akar. 

Tárgyalási pozíciónkat jelentősen gyengíti, hogy a képviselő-testületben annak az egyesületnek alelnöke ül és szítja az ellentéteket, amely minden hónapban pereskedni indul valamely ügyben a befektető elképzelései ellen.

Ennek ellenére az északi helyett a hosszabb déli mólón közhasználatú sétány van, a horgászok horgászhatnak, az odalátogatók elégedettek. 

A helyiek jogos elvárása az, hogy a Club Aliga területe a kikötői fejlődéshez hasonlót mutasson, méghozzá mielőbb.

A képviselő-testületnek ezt az elvárást kötelessége kiszolgálni és nem azt – a minden logikát nélkülöző és a tárgyalásokat ellehetetlenítő – elképzelést támogatni, hogy az önkormányzat pereskedjen. 

Az elmúlt két évben az egyesületi „kommunikációnak” köszönhetően gyűlölet cunami indult el a helyiekkel szemben, melyből kollégáim is bőven részesültek a mindennapok során: „magukat mi tartjuk el…” Ez önmagában is felháborító.

Végiggondolva, miért vált szükségessé az adóemelés, még felháborítóbb.

A fejlesztés megoldhatta volna az önkormányzat költségvetési helyzetét hosszú időre, melynek köszönhetően nem hogy az adóemelés vált volna szükségtelenné, de még további kedvezmények válhattak volna lehetőséggé a nyaraló tulajdonosok számára is. 

A fejlesztés akadályozásával az adóemelés mellett döntött képviselőként.

Minden további kérdését ennek fényében és a település érdekeinek figyelembevételével szíveskedjen a jövőben megfogalmazni!

Az Mötv. 32. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a képviselő a képviselő-testület ülésén a polgármestertől (alpolgármestertől), a jegyzőtől, a bizottság elnökétől önkormányzati ügyekben felvilágosítást kérhet, amelyre az ülésen – vagy legkésőbb harminc napon belül írásban – érdemi választ kell adni.

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 11/2019. (XII. 2.) önkormányzati rendelete 22. §-ában a következők szerint rendelkezik: 

22. § (1) A képviselő-testület tagjai a polgármesterhez, a bizottságok elnökeihez, a tanácsnokokhoz és a jegyzőhöz interpellációt intézhetnek. Az interpellációt – az ülés napját megelőző legalább 3 nappal – a polgármesterhez kell írásban benyújtani. Az írásban benyújtott interpellációnak tartalmaznia kell az interpelláló képviselő és az interpellált nevét, az interpelláció tárgyát és a feltett kérdéseket.

A 22. § (4) bekezdés szerint a képviselő-testület tagja a képviselő-testület ülésén legfeljebb 3 ügyben terjeszthet elő interpellációt. 

A 22. § (6) bekezdés értelmében interpellációra adott válasz elfogadásáról – az interpelláló képviselő véleményét is figyelembe véve – a testület dönt.

Kérem válaszom szíves elfogadását.

Balatonvilágos, 2024. április 9. 
Tisztelettel: Takács Károly  polgármester”

Kérem a képviselő-testületet az előterjesztés megvitatására, az alábbi határozati javaslat elfogadására.
Balatonvilágos, 2024. április 24. 

Takács Károly

polgármester

Határozati javaslat
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Képviselői interpellációra 2024. április 9. napján kelt válasz elfogadása” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza: 
A Képviselő-testület elfogadja a képviselői interpellációra adott, 2024. április 9. napján kelt polgármesteri választ. 
Felelős: Takács Károly polgármester

Határidő: értelem szerint
[image: image1.png]V. Interpellici6, kérdések a polgirmesterhez

Tirgy: Club Aliga KikStd hasenélatbevételi engodélye kepesdn, az onkorminyzati
éndeksérelmek megfogalmazsa és amnak elkildése a Hsjézdsi Hat6ségnak, polgérmester dltal
készitettclbterjesztésére képviseli kéndések 8 2024, 03, 27-1 testilet Glésre

Tisztelt Polgdrmester Ur!
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3. On szerint & HESZ alapjén ¢l Ichetett volna bontani a szérazfldként nyilvéntartott, kijelslt
Ibatertle, parti sétényt, térségi kereskedelmi nagyhaj6 kik6tdt és 580 méter orszégosan kijelolt
horgészhelyet, melyet kapuval lezérialc?

4) On szerint a HESZ alapjén a kijelolt kdzparkban engedélyezhets lett volna tobb, mint egy
hektdr Z0ldtertlet szildrd burkolattal vald ellitésa?

5) On szerint o HESZ alapiin a kijeldlt kbzparkban a 295/17 hrez-6, foidhivatalben
nyilvntartott it beépithets lett volna hajémosdval és tolt6dllomdssal?

6.) On szerint a HESZ alapjén a kijelblt kbzparkban engodslyezhets lett voln dlésan  déli
mol6hoz vezet’ 8 méter szles it és a mini golf pélynl ,L” alaks t?

7.) On szerint a déi méi6hoz s2abélytalenl elhelyezett bak daratol 100 méterro szabad flrdeni?
Megjegyzem az els6 hatérozatban még benne volt a 6-7. oldalon:

13. Tudomdsul venni, hogy

13.8. a szabad vizen valé tartézkodds alapets szabdlyaird sz616 46/2001 (XIL27,) BM
rendelet

2.§ (1) bekezdés d) pontja értelmében tilos furdeni: , Kikst6k, diszimitves kikoiShelyek,
isz6mildlidsok, hajhidak, vesztegldhelyek, vizisportpdlydk, vizi repldterek és

hajékiemels berendezdsek terdletén ds 100 méteres kbrzetében”."

ABIS dltal e hasznlatbavételi engedély megsemmisités utdni tolso hatérozatban a kbvetkezt
szerepel: A hatésdg ezen tilmenden utal arra, hogy a jelenleg hatdiyos hatdskér szabdlyozds
értelmében nem @ hajzdsi hatdsdg feladatkdre o firdésre vonatkoz6 eléirdsok ‘megtartésdnak
folyamatos ellenbrzése, illetve végrehajtésa

8) On szerint 2 déli mol6 (295/10 telek) mellett s strand teriileten, a sekély vizben ichet
nagyhaj6 kiksts?

9) A nagyhaj6 kikotét ki fogja megépitens és milyen forrésbdl, mivel a Pro-Mot-nak csupén
‘helyet kell biziositani?

10 Az 1§ haj6zési haszndlatbavétels hatérozatban  kikots adataind] a kiksts tulsjdonosa és
fizembentarija is egyarint a Pro-Mot (4. old. 2,1 téblézat), Kérem tjékoztathsét areé], hogy
On szerint osztott tulajdon 1étesithets, tovébbé nem ttk8zik jogszabélyba?




[image: image2.png]11.) On szerint a 02/45 hrsz-4 terletre vonatkoz6 tulajdoni lapon & hajdélloms part menti 30
méferes terilletsivra  vonatkozéen ez Onkorményzatnak clovésérldsi joga be van
jegyezve?

12.) Az eredeti hatérozatban 2033-1g, azaz 10 évre sz6lt a kikétd heszndlatbavételi engedélye.
On szerint az utols6 hatérozatban milyen okbdl szerepel hatdrozatlan idre az engedély?

13) A kbzpark tonkretéve, kikatd tevékenységre haszndlva. Az északi mélén & ijelsit
Kiztertllet, parti séthny, nagyhajé kikotd és horgészhely lezdrva, a bakdaru miatt a 360 méter
strandtertlet fiirdési lehetSsége 260 métere csokken, a térségi nagyhajo kikbtd
‘megsziintetésével a Balatoni hejé forgalombol valo kizkrés okén, o telepilés turisztikai
fejlesztése lehetetlenné vélik. A Fejlesztd kozpénzbl megszimtette & nagyhajé kikstt, a
‘helyén 24 db kishaj helyet alakitott ki, amellye jelentsen ndvelte a bevételeit. Megszerezte
2 két m6l6 felépitmény tulejdonjogét a hatérozat szerint, amely lehetdvé teszi széméra az dsszes
Kbzfunkci6 tiltését.

Kérem tjélcoztathsét arrél, miért nem bizott meg ligyvédet a kereset benytjtéséra, miért nem
teszi fel szavazésra, hogy az Snkorményzat keresetet nytijtson be & hasznélatbavételi engedély
ellen, amellyel a telepiilés esélyt kap a kozfunkci6k visszaszerzésére.

2024. 03.26.

‘Tisztelettel:

Bukovazki Andréis




