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A dokumenticién kérjik feltlintetni az A&ltalunk alkalmazott M1/2013-OTEK Jeld médositas
azonositdt, amely a késébbli jogforras hitelesités érdekében szilkséges.

Felkérésének eleget téve a fentiek szerinti dokumentaciérél az un. szakmai veleménylnket alakitiuk ki,
azonban felhivjuk a figyelmet, hogy a Korm. 38. § (2) bekezdés a) és c) pontjanak teljestlésére is tekintettel
kell lennie, azaz a partnerekkel, a partnerségi egyezietésben rogzitetiek szerint, illetve a
telepllésszerkezeti terv esetén a tajékoztatast add érintett terOleti, telepllési Onkormanyzattal a
véleménynyilvanitasi lehetdségét is biztositani kell.

Ennek megfelelden a kapott észrevételek, javaslatok figyelembe vételét a dokumentécidban szerepeltetni
kell, melyet kovetkez megkereséstknél ismertetni sziveskedjenek.

A Pomsar és Tarsai Epitész Iroda Kft. (1065 Budapest, Nagymez5 utca 25.) Vérosy Péter vezet6 tervezé
altal 2013. szeptember hénapban dsszedllitott tervét attekintetttk, melyr6l az alabbi szakmai véleményt
adjuk.

A véleményezési eljaras a bemutatott dokumenticié kiegészitése és kijavitasa utan folytathato.

1. Altaldnossagban nem értink egyet azzal, hogy a helyl épitési rendelet modositasa tdrténik
médosité rendelettel. Szakmai meggy8z8déstink, hogy a jelenleg hatdlyos helyi épitési
szabalyrendeletet hatalyon kivil kell helyezni és uj helyi épitési szabélyrendeletet kell alkotni. Ez{
az is aldtdmasztja, hogy teljesen (j teleptlésrendezési eszkdizok készlitek eddig is, terjedeimes
alatamaszté munkarészekkel. (U] teleptlésfejlesztési koncepcié, az alapjan (j szerkezeti terv.)

2. A ftervezett helyi épitési szabalyzat, médosité rendelet tervezete nem felel meg a jogalkotasrol
52616 2010, évi CXXX. tdrvény (tovébbiakban: Jat.) és a Jjogszabalyszerkesztésrol 61/2009. (XIl.
14.) IRM rendelet (tovabbiakban: IRM) eldirdsainak. Kérjdk a jegyz8 bevonasaval és

kézremikodésével a modosité rendelet tervezet elbkészitését.

A moédosité rendelet bevezetd része sem megfeleld. Kérjuk a kévetkezék szerint javitani a
bevezetd részt: X. Y...OnkormanyzataMozgylilése az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 6/A. § (3) bekezdésében és a
62. § (B) bekezdés 6) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Mggyarorszég helyi
Onkorméanyzatairél szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjaban és az Etv. 6.
§ (1) bekezdésében meghatarozott feladatirében eljarva a kdvetkezbket rendeli el:”
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3. A jovahagyott szerkezeti tervnek a megkUldott helyi épitési szabalyrendelet mellékletét képezé) ?
szabalyozasi terviapokon feltintetettek tobb helyen nem feleinek meg, melyeket alabbi pontoknal
kalén részletezunk.

4. A helyi épitési szabalyrendeletben nem lehetnek magasabb jogszabdlyra mereven hivatkezd : # 9 ! << " B&CA > ( < !
részek, ezt a Jat és IRM eldirasoknak nem felel meg. 5/A. § (2), 5/D. § (2), S5/E. § (1) O *+ # 9! > ! , <6
stb...bekezdésben. 1% 0% DH ( #< >! < # < >l <# >l < #
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5. Szakmailag altalanos jelleggel nem értink egyet azzal, hogy a kertvarosias lakotertleten, lletvea| ;D E(# " (8 < # 3 8 918 ! IF
hétvégi hazas OdUlsterlleten taroldépiletek vonatkozasaban a hatsokert mértéke 0 méter legyen. 8*, <+ ( * $
Kizar6lag kialakult allapot esetén tarjuk az érintett épitési Ovezetekben szakmailag
megalapozotinak ezen szabaly alkalmazasat, amelyet az alatdmaszté munkarészben kérjuk
igazolni.

6. A 6. § el6irasai a foldtani szakhatésdg bevonasat ifa els. Nincs felhatalmazasa aj K $ 7 G?<8 D 9% (8! < 9# *+ (8! > > E
onkorméanyzatnak arra, hogy az épitési engedélyezési eljarasba a bevonandé szzkhatosagok koré| $ ! )&C?< < # D! 4( , E 9> D9 + !
meghatarozza. Megjegyezni kivanjuk, hogy a felszinmozgas veszélyes terlileteknél a 312/2012, # , E? 8 +>
(XI. 8.) Korm. rendelet 6. meliéklet 15. pontja el6irja a banyakapitanysag bevonasat. Javasoljuk,
hogy a helyi épitési szabalyrendeletben Ugy kerljsn megfogalmazésra az eldiras, hogy a|
geotechnikai védéterllet azonos felszinmozgéds veszélyes terlilettel, ahol a Kormanyrendelettel
elbirt szakhatésagot be kell vonni.

7. A 10. § (2) bekezdés szerinti eldirast kérjuk szinkronba hozni a Balaton-torvény 9. § (6) bekezdés| » + 8 + > 6 .
eldirasaival. Ennek megfeleiden amennyiben nincs lehetéség a szennyvizcsatorna-hélézathoz| D: *+ ) <, +9¢( F> % + #+
torténd csatlakozésra, Uj épllet épitésére épitéslgyi hatosagi engedélyt adni csak vizzar6| <4 ¢ # # <+ "+ 4 #+4 (8 8 $ <
szennyviztarold, illetve a viztgyi hatésag altal engedélyezett egyedi szennyvizkezeld berendezés $ (E
megléte esetén lehessen.

. I 1 *,

8. A 10. § (3) bekezdésben megfogalmazott szabély nem teljes kor(ien szabélyozott véleményankl < $I 13 ! *G < 6E ! << ! 9 ™
szerint. Kérjik a szabélyt kiegésziteni hatdridé megjeldlésével Lehet pontos datum, vagy * (< I o# < #F> > 1D
valamilyen esemény, példaul épitési/hasznalatbavételi engedély kérelem idSpontja.

9. A 10. § (4) bekezdés elGirasai azonos témat szabdlyoz, mint a (2) bekezdés. Megjegyezni| ; + 8 +>6
kivanjuk, hogy a kdlterileten is van beépitésre szant terGlet. Javasoljuk kllterlileten a beépitésre D: *+ ;o #< 4 (! #+4 (8 ( %
szént, illletveénéetm szant terlleteken szinkronba a Balaton-torvény elGirasaival a szabalyok 4 "4 ( * + 4 + 8 H#+ 8" I % *
megfogalmazasat. $ # + 14 (8! >8 (l# * #+ *l< I>$ (# %
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10. A 12. § (1) bekezdése szintén merev hivatkozést, illetve mondatismétiést tartalmaz. L 1 5 4>
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12. § (2) bekezdés f) pontia a kisvérosias lakéterGleten a legkisebb zoldfelGlet mértékel

szabalyozza. Javasoljuk feltilvizsgalni a 200 %-os el6irast.

12.

A 12/A. § e) pontjdban szabalyozott kézmdipari épllet elhelyezhetdségét kérjk az OTEK
eldirasaival szinkronba hozni, miszerint a teriilet rendeltetésszerii hasznalatat nem zavaréd hatdsa
kézmlipari épitmény helyezhetS el. Javasoljuk megfontolni hogy a létesitendé gazdasagi épalet
nagysagrendje normativ értékkel maghatarozasra kerllion négyzetméterben ésivagy a
megengedett beépitési szazalék mértékében.

13.

A 12/B. § (3) bekezdésében az f) pont kétszer szerepel, kérjik toroini.

14.

A 13. § (2) és (3) bekezdés szabélyozza a kézponti vegyes terilletek eldirasait. Kérjuk a zéidfeliilet
mértékét az OTEK elSirdsaival szinkronba hozni, miszerint a legkisebb mértéke a be nem épitett
tertilet 50 %-a.

M?

15.

A 13/A. § (12) bekezdésében a reformatus templom épitési dvezeti eldirasait részletezi. Kérjik az
épitménymagassag szabélyozasat feluivizsgaini, mivel a templom telke 6nalld épitési ovezetként
jelenik meg a tervben. Megjegyezzlk, hogy a kialakult &llapot szabalyozasat az &ltaldnos részben
a fogalom-meghatarozasban szerepeltetni szokséges nommativ tartalommal. ’

16.

A 14. § (5) bekezdés elbirdsaiban a kialakithatd telekterllet megengedett legkisebb mértéke
kialakultként kerQlt szabalyozasra. Nincs meghatarozva, egyértelmiivé téve, hogy ebben az
esetben a kialakult dllapot mit is takar. Telekdsszevonas, telekhatar-rendezés torténhet-e.
Javasoljuk a szabdlyozas felllvizsgélatat és egyértelmi meghatarozasat. Kérjok az el6z6

pontunkban mar meghatdrozott kialakult &llapotot telekméretek vonatkozasdban a fogalom-
meghatérozdsban szerepeltetni sziveskedjenek.

. A 15. § (8) bekezdés d) pontja szabélyozza a épitménymagassag megengedheté mértékét a

lebontott épllet helyére a lebontottal azonos, de legfeljebb 12,5 méteres épitménymagassagu
éplilet épithetd. Kérjik pontositani a megfogalmazast, hogy legfeljebb a lebontottal azonos, de
legfeliebb 12,5 méteres épitménymagassagu épulet épllhessen.

18.

A 15/A. § (7) bekezdés c) pontjdban a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke kialakult.
Kérjuk a szabalyozasban egyértelmlen meghatarozni az el5z8 pontokban mér jelzettek szerint a
beépitettségre vonatkozé mértéket. (Térben és idébeni kotdtiséggel.)
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. A 16. § elSirasaiban részletezik a klilénleges szabadidd kézpont terlleten elhelyezhets épitmények|

korét. Kérjuk a balatoni vizpart-rehabilitdciés szabalyozas kévetelményeirtl szél6 283/2002. (XII,
21.) Korm. rendelet 11. § (7) bekezdéssel szinkronba hozni az eldirast.
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20.

A 16. § (6) bekezdés a kikétd terlilet szabalyait részletezi. Szilkségesnek tartjuk az elhelyezhets
éplletek hasznalatanak, rendeltetésének modjat meghatarozni, részletezni.
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21.

A 18. § eléirasaiban az erdbterlletek szabalyait részletezik. Kérjuk a szabalyok kozott a
beépitettség meértékét meghatarozni (0,3 % 10 ha) a Balaton-tdrvény 42. § c) elSirdsaival
szinkronban.
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22.

A 19, § elbirasai kézott a mezbgazdasagi altalénos tertietek el6irasait részletezi. Altaldnossagban
a (2) bekezdés d) pontjgban a megengedett hasznalati médot szabdlyozzak. Kérjuk a mavelési
agnak megfelelben részletezni sziveskedjenek a megengedhetd hasznélatot a Balaton-térvény 39.
§ elbirasaival szinkronban. Nem minden Gvezetben &s nem minden teleknagysagnal engedhetd
meg a lovas turizmus, kérjik egyértelmlen meghatarozni a legkisebb terliletnagysagot és terlilet
hasznélati médot, ahol a lovas turizmus f6 vagy kiegészité hasznalati modként, rendeltetéskent
megengedhetd a torvény szellemiségével 6sszhangban.
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23.

A 19. § (7) bekezdés c) pontja el6ifja a természetvédelmi hatésag hczzéjérulasat bizonyos
esetekben. Erme felhatalmazdsa nincs az Onkorméanyzatnak, hogy helyi épitési
szabélyrendeletében az eljarasi szabalyokat, illetve az eljarasba bevonandé szakhatésagokat irjon
eld, azt magasabb szintl jogszabaly szabalyozza, dnkormanyzati rendelt hataskért nem allapithat
meg, nem telepithet.

24,

A 19/A. § (2) és (3) bekezdése is az elb6zGekben részletezett hibat tartalmaz. A hataskort
magasabb szintl jogszabdly szabélyozza, dnkormanyzati rendelt hataskért nem allapithat meg,
nem telepithet.

Tovabba a V-1 dvezetben az épités rendje nincs véleménylink szerint szabalyozva. Kérjik az
Gvezetre a szabalyozast megfogalmazni sziveskedjenek.
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25.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a 19/B. § (1) bekezdésében szabalyozott KkMP-1 ovezet jele a
szabalyozasi terven nem lelhetd fel, helyette” KkP-1 ovezet kerilt feltintetésre. Kérjuk a jeleket
szinkronba hozni!
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26.

A 19/C. § (2) bekezdés d) pontja elSirja a k&rnyezetbarat fellilet kialakitasat. Kérjuk a fogalom
meghatérozasat.
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27,

A 20. § (2) és (3) bekezdésel részletezi a helyi védelem alatt &ll6 épuleteket és terlleteket. A
felsorolasckat mellékletben szlikséges szerepeltetni, kilén nevesitve az egyedi védelmeket és
tertleti védelmet. Kérjuk a mellékletet a zar6 rendelkezések el6tt meghivatkozni.
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28.

A 20/A. § (9) bekezdése ismét szakhatosag bevonasat irja el5. A korabban részletezettek szerint
kérjuk a szakhatéség bevonasdnak eléirasat tordini. (Lasd kordbbi pontok hataskér
vonatkozasaban.)

29.

o

A téjra jellemz6 az 6shonos fafajok jegyzékét egyes erdészeti tajakra vonatkozdan az erdérdl,
az erdo védelmerol és az erdogazdalkodasrol szol6 2009. évi XXXVII. torvény végrehajtasarol
rendelkezé 153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet 2. szdmu melléklete rendelkezik, fuggelékbe
javasolt a tajrendezé-tajépitész altal kivalasztott fafajokat felsorolni.
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30.

A 22§ (3) bekezdésében megfogalmazott szabaly nem az épités helyi rendjét szabalyoz6 elbirds.
Kérjok egy alfejezetben logikai sorrendben osszefoglaini a ndvénytelepitéssel, zoldfelllet
hasznalattal, mivelési dgakkal kapcsolatos eléirasokat.

31.

A 27. § (2) bekezdésében szabalyozott eldirést is kérjik t&réini a helyi épités rendjét szabalyoz6
elbirasok kbzll, az a helyi kérnyezetvédelmi rendelet része lehet. (megjegyezni kivanjuk, hogy a
kolonosen zajos tevékenység nem egyértelmd. Milyen mérték zajos GKSZ, vagy Uh épitési
Ovezetekben? A témét magasabb szint(i jogszabély részletesen rendezi.)

32,

A 3. mellékletben kivanjak régziteni a régészeti lel6helyek listajat. Kérjuk a felsorolast fggelékben
rogziteni, itt tajekoztatd felsorolds, ezt magasabb szintd jogszabély hatarozza meg.
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A 4. melléklet eldirasaibdl kérjuk elhagyni a készitd Kft. megnevezését.

. Az Sz-1 rajzszamu szabdlyozasi terven jeldit 4.11 z6ldterGlet nem teljesen azonos kiterjeszkedés(

a szerkezeli terven jovahagyott terllettel. Kérjok a szerkezeti tervvel szinkronba hozni a
szabdlyozasi tervi elGirést.
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35.

Az Sz-3 rajzszamu szabélyozasi terven jeldit 898 és 899 helyrajzi szamu ingatlanck Uh-2 épitési
Bvezettel jeldltek, mig a jévahagyott szerkezeti terven vegyes terlletfelhasznalési egységbe
soroltak. Kérjik a szinkron megteremtését.

36.

Az Sz-4 rajzszaml szabalyozasi terven jelolt 1204/1-1218/2 helyrajzi szamu ingatlanok Ug-7
épitési ovezettel jeloitek, mig a jovahagyott szerkezeti terven hétvégi hazas terlletfelhasznalasi
egységbe soroltak. Kérjik a szinkron megteremtését.
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37.

Az Sz-5 rajzszamu szabalyozasi terven jelslt 295/3 helyrajzi szamu ingatlan Vk-9 épitési dvezettel
jeldlt, mig a jévahagyott szerkezeti terven kuldnleges szabadidd kézpont terlletfelnasznalasi
egységbe sorolt. Kérjik a szinkron megteremtését.
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38.

Az Sz-8 rajzszamu szabélyozési terven jeldlt 07 és 012/2 helyrajzi szdmU ingatlanok M-1 tvezettel
jelot, mig a jovahagyott szerkezeti terven mezbgazdasagi és erdégazdélkodasi telepilési
terUletfelhasznaldsi egységbe soroltak. Kérjok a szinkron megteremtését.
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Javasoliuk a mezdgazdasdgi ovezetek Ma jeldlés alkalmazasdt, mert a Balaton-térvény
rendelkezése miatt megtéveszts lehet a vélasztott jelslés.

K PERCEEIES Tonionio S

40.

Altalanossagban el kivanjuk mondani, hogy egy terilet csak egy terviapon lehet szabalyozni.
Kérjtk az atfedett terOleteket halvanyitani, vagy mas modon jeléini, a kapcsolatot, illetve a
szabdlyozasi terv 4ltal szabélyozott terilet hatarat. Altalénossagban azt is el kivanjuk mondani,
hogy minden egyes terviap kilon melléklete kell, hogy legyen a helyi épitési szabalyrendeletnek.
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41.

Az 8z-1 rajzszdml terviapon a Rézsa Ferenc utca, Barackos utca és felszabadulds utca éital
hatérolt tdmbben Lke-3 épitési dvezet szabélyozott. A tdmb dél-nyugati Lke-3 5 telke épitési dvezet
hatédrvonallal elvélasztasra kerllt a tdmb t&bbi szintén Lke-3 épitési évezeti telektsl. Nem értjik a
jelolést.

42

Az Sz-2 rajzszaml terviapon a 018/5 helyrajzi szdmu kézlekedési terilet csak egy része jeldlt
kdzlekedési céli koztertletnek, egy része fehéren maradt. Nem értjik a kOldnbséget, kérjik a
terQlet pontositasat.

K > (< >+>" > %

43,

Az Sz-3 rajzszému terviapon az 1304 helyrajzi szamu ingatian el8tt a Balatonban Vm jeld &vezet
kerQit megjeldlésre. Az emlitett ovezet sem a jelmagyarazatban, sem az épitési szabdlyzatban
nem szerepel. Kérjik a feltart probléma felalvizsgdlatat.
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44,

A Zrinyi Miklés utcaban Uh-1 hétvégi hazas Odaldterllet szabalyozott tdbb ingatlanra is. Vannak
olyan nem hétvégi hazas nagysagrendd ingatianok is Uh-1 épitési 8vezettel szabélyozva, mely mar
most egységszamban és épitménymagassagban a hétvégi hazas elbirdsait meghaladia.
Javasoljuk felllvizsgalni a szabalyozast, véleménylnk szerint nem ez a j6 el6iras.

45.

Az Sz-4 rajzszaml terviapon az 1222/3 és /4 helyrajzi szamu ingatlanokon kdrben V jel l&thaté, a Vv
hulldmos vonalakkal aldhizasra kerllt. Az alkalmazott jelet nem véltik felfedezni a
jelmagyarézatban. Kérjuk a hianyosséag megszlntetését.

46.

Az Sz-5 rajzszamu terviapon az 1.4 fejlesztési terlilet KKi-1 épitési dvezetbe sorolt. Kérjik a
vizpart TNM rendelettel szinkronba a kézhasznalat elSl el nem zérhaté tertlet jelét a szabélyozasi
terven feltGntetni. A kik6td el6tt nem kerlit abrazoldsra a TNM rendelettel szinkronba a kik&ts
létesitésére alkalmas partszakasz (Balaton-térvény 16. § (3) bekezdés ia) pontja).

47.

Osszességében az elébb hivatkozott jogszabalyhely elSirésai alapjan kérjik a szinkronban a TNM
rendelet &ltal jeldlt strandolasra alkalmas partszakaszok jel6lését pontesan, tovabba a parti sétany
kialakitéséra alkalmas nyomvonalakat (gyalogat, kerékparit) jel8ini sziveskedjenek.

48.

Az Enying korforgalomba lévd gazdaségi terllet szabalyozésat nem véltik felfedezni @ megkoldatt
anyagban. Kérjik a szabdlyozas pétidsat dsszhangban az elkészOlt szabélyozassal szinkronban.




H $ # % I# %
" #n

- . [

Q?3 F $# "K =+ # 0 ,l# !

R4"R*$ 3 ?@ .?17 "R96 — | - _ —
: ’ +H# < # > $ P> * $ > ( * > <8
§<# 1G$$ < (# P> + '# <# *8 4> <86
D;;! F" Q8 S#$WHF , F> 8?2 #,, * < $
91! <8 8 > (# ! #+ 8> * F
?

Levegévédelmi szempontbél:

A levegd védelmérdl szolé 306/2010. (XII 23.) Korm. rendelet, a levegéterheltségi  szint
hatérértékeirdl és a helyhez kitott légszennyezé pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirdl szolo 4/201 E
(L. 14.) VM rendelet el6irasait kell figyelembe venni.

Az egyes ipari és szolgaltats telephelyek nem okozhatnak lakossagot zavaré szaghatast, ill.
levegGmindségi hatirérték-tullépést. A mar meglévs telephelyek melletti lakoteriiletek kijelslésénél,
valamint a gazdasagi, szolgaltaté teriiletek meglévé lakoteriiletek kozelében vald kijeltlésénél,
szabalyozasanak médositisanal a fentieket figyelembe kell venni, kiilsnben a gazdasagi
tevékenységek korlatozasira keriilhet sor.
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