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2. számú

JEGYZŐKÖNYV
Készült:
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi-, Gazdasági Bizottsága 2018. február 21-én a községháza tanácstermében 17,30 órakor megtartott bizottsági üléséről
Jelen vannak: 

Viszt Attila


PGB Elnök




Kovács Tamás

PGB Tag




Koloti Béla


PGB Tag

Kőszegi Zoltán

PGB Kültag
Meghívottak:

Kovács Béla alpolgármester



Molnár Dániel képviselő




Szabó István képviselő



Kuti Henriett Margit jegyzői referens




Kocsis Anikó KÖH Balatonvilágosi Kirendeltség pénzügyi ügyintéző



Sárvári Nikolett jegyzőkönyvvezető 


Viszt Attila PGB Elnök: Tisztelettel köszöntöm a megjelenteket a mai bizottsági ülésen. A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy a bizottság határozatképes, 4 fő jelen van. Benkő Péter úr jelezte, hogy betegség miatt nem tud részt venni az ülésen. Jegyzőkönyv hitelesítőnek felkérem Kovács Tamás bizottsági tagot és Kőszegi Zoltán bizottsági kültagot. Kérem, aki a javaslattal egyetért, kézfenntartással jelezze.

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi-, Gazdasági Bizottsága jegyzőkönyv hitelesítőnek Kovács Tamás bizottsági tagot, és Kőszegi Zoltán bizottsági kültagot egyhangúlag megválasztja.

Viszt Attila PGB Elnök: A mai bizottsági ülésnek két pontja van. Az első a 2/2017 (III.14.) költségvetési rendelet módosítása lépviselő-testület részére javaslattétel. A második a 2018. évi költségvetés II. fordulós tárgyalása, képviselő-testület részére javaslattétel. Van valakinek kiegészíteni valója?  Kérem, aki a kiadott napirend tárgyalásával egyetért, kézfenntartással jelezze. 

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi-, Gazdasági Bizottsága a napirend kiegészítésével, és azok tárgyalásával egyhangúlag egyetért.

1./ napirend: A 2/2017.(III.14.) költségvetési rendelet módosítása képviselő-testület részére javaslattétel
Előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.
Viszt Attila PGB Elnök: Mindenki látta a számokat. Van valakinek kiegészíteni valója ezzel kapcsolatban? Javasolom a képviselő-testületnek elfogadásra a 2017. évi költségvetésről szóló 2/2017.(III.14.) önkormányzati rendelet módosítására vonatkozó tervezetben foglaltak jóváhagyását 622 021 e Ft bevételi, 550 649 e Ft kiadási, és 71 372 e Ft tartalék összeggel, és ezen összegeknek megfelelően javasolom a módosító rendelet megalkotását.  Kérem, aki ezzel egyet ért kézfenntartással jelezze.

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi-, Gazdasági Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat, tartózkodás nélkül meghozza alábbi határozatát:
2/2018 (II.21.) PGB határozat
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi-, Gazdasági Bizottsága elfogadásra javasolja a 2017. évi költségvetésről szóló 2/2017.(III.14.) önkormányzati rendelet módosítására vonatkozó tervezetben foglaltakat 622 021 e Ft bevételi, 550 649 e Ft kiadási, és 71 372 e Ft tartalék összeggel, és ezen összegeknek megfelelően javasolja a módosító rendelet megalkotását.

A Bizottság felkéri a Bizottság Elnökét, hogy a határozatot a képviselő-testület 2018. február 26. napján tartandó ülésén ismertesse, a fenti javaslatot megtegye.

Felelős: Viszt Attila Elnök

Határidő: 2018. február 26.
2./ 2018. évi költségvetés II. fordulós tárgyalása, képviselő-testület részére javaslattétel

Előterjesztés a jegyzőkönyv melléklet.
Viszt Attila PGB Elnök: Nem értem a logikáját, nem tudom, hogy mi alapján, a rendelet szerint hiánnyal kellene elfogadnunk a költségvetést. Nem értem, hogy ez hogyan jön ki. Ne méltassuk a törvényalkotó logikáját, csakhogy értsék az emberek. Én ezzel egyáltalán nem értek egyet, mert úgy néz ki most, hogy amire eddig mindig hivatkoztunk, hogy milyen stabil a költségvetésünk, ez pont az ellenkezőjét mutatja számszakilag és szövegileg is. Nem tudom, hogy ennek mi az oka a törvényalkotók biztosan tudják. Csak hangsúlyozni tudom azt, hogy mennyire nem értek egyet ezzel. Láttam, hogy van pár módosítás benne, amit I. fordulós költségvetés tárgyalása után kért a testület, illetve a bizottság. Azt szeretném kérdezni, hogy azóta történt-e valami változás, vagy jött-e még hozzá valami?
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: A rendelet új formátumával kapcsolatban szeretném elmondani, hogy Balogh Gábor a Közgazdasági osztály vezetője már korábban is jelezte, hogy nem felel meg teljesen a rendeletünk szerkezete és nemrég át is adta lemezen az általa is használt formátumot. Amikor a tervezet elkészült fel is hívtam, hogy megkérdezzem, biztos, hogy ez megfelel, mivel magam is meglepődtem a „hiányon”. Osztályvezető úr pedig elmondta, hogy „most” jó a költségvetésünk, eddig nem volt az, mivel a költségvetési egyenlegben nem szerepeltethetőek a finanszírozási bevételek. Ezért, ahogy az előterjesztésben is leírtam a 183 millió pénzmaradvány összege nem szerepel a főszámokban. Osztályvezető úr elmondta azt is, hogy erre vonatkozóan az Állami Számvevőszék már 2008. évben élt jelzéssel.  Az előterjesztésben próbáltam összefoglalni, hogy mik voltak még, azon túl, ami a határozatban is szerepel. Jeleztük a múltkor, hogy a tanyagondnoki szolgálatnál lesz visszafizetési kötelezettség. 833.000 Ft, mert áthúzódott az az időszak, amikor nem volt meg a rendszám bejegyzése. Megkaptuk erről a jegyzőkönyvet, csakhogy a jegyzőkönyvben meglepetésünkre nem csak ez volt, hanem az óvoda állami támogatásával kapcsolatban is keletkezett visszafizetési kötelezettségünk. Anikó egy hétig nyomozta, hogy miből adódott ez. Arra kellett rájönnünk, hogy rosszul lett leadva a létszám adat. A költségvetési törvény szövegében valóban le van ez írva, hogy az októberi statisztikai adatokkal kell számolni alapvetően, amit a KIR-ben lead az óvodavezető. Sem azon az Ebr felületen ahol Anikó leadja ezeket az elszámolásokat, sem amikor a MÁK visszanyitja és ellenőrzi ezeket, nem figyeli a rendszer, hogy ezek megegyeznek-e, tehát sehonnan nem kapsz visszajelzést arra, hogy az a szám nem jó. A kollégák úgy csinálták, hogy a valóságnak megfelelő számokhoz igazították elszámoláskor a létszám adatokat. A jegyzőkönyvben leírta a MÁK, hogy mindegy, hogy mi a valóság, ha az előző évnek a négy hónapjára az októberi statisztika alapján leadott „x” főt, mindegy, hogy milyen változások voltak a tanév során, a következő nyolc hónapra ugyanazt kell neki szerepeltetni. Nem ez szerepelt. Ebből adódik az, hogy itt még van óvodai nevelés állami támogatás visszafizetés 870.000 Ft pluszban. Erre észrevételt nyújtottunk be, miután megküldi a MÁK ezt a jegyzőkönyvet, 15 napon belül lehet észrevételt benyújtani. Leírtuk, hogy az adatszolgáltató felület nem jelez vissza, ha nem jó, mert nem egyezik meg az előzővel, a MÁK sem jelez vissza, pedig visszanyitja és ellenőrzi minden egyes alkalommal ezeket az adatszolgáltatásokat. Sajnos ezt valami okból így lehet csak megtudni, hogy helytelen volt az adatszolgáltatás. Beleírtuk azt is, hogy a GEVSZ-nél is, és az óvodánál is intézményvezető változás történt. Nem tudom, hogy erre az előző intézményvezetők mennyire figyeltek oda, mert ez egy nagyon fontos összefüggés, amire oda kell figyelni, és az októberi statisztikát kell lényegében berögzíteni. Maga a statisztika készítés folyamata sem úgy zajlott, ahogy kellett volna. Az EMMI-nek is elment egy megkeresés, hogy megpróbáljuk módosítani a statisztikát, mert mint kiderült a legutolsó statisztikából ki lettek hagyva a bölcsődések, 3 gyermek. Nem tudjuk, hogy mit fog reagálni a MÁK az észrevételünkre, legutóbb, amikor a tanyagondnoki szolgálatnál volt észrevételünk, akkor ugyanúgy, ahogy a többi körülbelül 200 önkormányzatot, úgy minket is elhajtottak. 
Viszt Attila PGB Elnök: Fő a jó szándék. 
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Amit az észrevételünkben leírtunk, az egy javaslatnak is beillik. Ha már a MÁK úgyis visszanyitja, és megnézi, legalább akkor ezt az egyezőséget ellenőrizze. Ha egyszer ott van ez a felület, és beírjuk az adatokat, ami nem egyezik meg a másikkal, nem hiszem, hogy nem tudna olyat ez a felület, hogy ne engedje lezárni a különböző adatok miatt. Más összefüggésre figyel, erre nem.
Kovács Béla alpolgármester: Azt szeretném kérdezni, hogy a BFT-s pályázat önrésze az szerepel már a költségvetésben?
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Igen, a város és községgazdálkodás funkción szerepel nettó összegben. Ez a másik, ami bekerült módosítva. Időközben megkaptuk a DBRÖHT tagdíját is, amit az első fordulóban még 300.000 Ft-tal szerepeltettünk, mert nem tudtuk, hogy mennyi lesz. Közben megérkezett az adatközlés, hogy 478.000 Ft. Illetve Tamás említette jogosan, hogy a kirendeltségen dolgozóknak a bértáblája az nem kerül kiosztásra. Én ezt megkaptam, most körbe is adom, hogy ez hogyan alakul a módosítás után. A teljes táblát az adatokkal még nem kaptam meg, kifelejtődött belőle és az én előzetes számításaimból is az én saját jubileumi jutalmam, merthogy 25 éves leszek augusztusban. Körülbelül 32.000.000 Ft-tal számoltunk előzetesen, és ezek miatt 33.000.000 Ft van most benne. Ez az összeg a 48.000 Ft-os illetményalappal és módosítással számolva. Ebben a hozzájárulásban benne van még ezen felül egyebek mellett például a városőrök a személyi juttatása és járulékai, dologi kiadások, változatlanul 2.500.000 Ft a központi hozzájárulás a jegyző, a közgazdasági osztályvezető és kollégák munkájához. 1.600.000 Ft körül a postaköltség, a szoftverhasználat, ami központi, stb.
Viszt Attila PGB Elnök: Az kiderült már, hogy mennyi állami támogatást fogunk kapni a garantált bér emelése kapcsán?
Kocsis Anikó pénzügyi ügyintéző: Azt negyed évente fogják ide küldeni. Úgy ahogy a tavalyi évben is. 

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: A tavalyi táblázatokból, azt látni lehet, hogy akkor mennyi lett összesen.

Viszt Attila PGB Elnök: Csak arra lettem volna kíváncsi, hogy milyen mértékű a hozzájárulás idén. De akkor majd kiderül. Tamás neked van még valami?

Kovács Tamás GEVSZ intézményvezető: A múltkori ülésen beszéltünk róla, a strand részére felmerültek szükséges eszközök, egy sószóró lett beépítve a költségvetésbe. Illetve be lett tervezve a strandon és a faluban a veszélyes fáknak a visszavágása, amik főként nyárfák. 
Viszt Attila PGB Elnök: Van még valakinek észrevétele, kiegészíteni valója ezzel kapcsolatban? Kénytelen vagyok elfogadásra javasolni, nem tudom felfogni ezt az egész logikát, hogy működési hiánnyal fogadjuk el a költségvetést. Ez magas labda lesz néhány embernek. Szívesen megkérdezném attól, aki ezt kitalálta, hogy miért így van és miért nem a valós kép elvei alapján készült?
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Ide tartozik még, az Önkormányzat saját bevételei összegének, és az adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek megállapítására, valamint a 2018. évi közbeszerzési terv elfogadására vonatkozó két előterjesztés. 
Viszt Attila PGB Elnök: Javasoljuk a képviselő-testületnek elfogadásra 2018. évi költségvetés II. fordulóra előterjesztett anyagát
 732.952.620,- Ft összesített bevétel, 633.779.468,- Ft összesített kiadás, 99.173.152,- Ft tartalék összeggel,  egyben elfogadásra javasolja a bizottság az  Önkormányzat adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek megállapításához a saját bevételei, valamint az adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek három évre várható összegének megállapításáról szóló javaslatot, valamint a 2018. évi közbeszerzési tervet. Kérem, aki ezzel egyetért kézfenntartással jelezze. 
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi-, Gazdasági Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat, tartózkodás nélkül meghozza alábbi határozatát:
3/2018. (II. 21.) PGB határozat:

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi-, Gazdasági Bizottsága a 2018. évi költségvetés II. fordulóra előterjesztett anyagát elfogadásra javasolja.

A Bizottság egyben elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek az Önkormányzat adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek megállapításához a saját bevételei, valamint az adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek három évre várható összegének megállapításáról szóló javaslatot, valamint a 2018. évi közbeszerzési tervet 

A Bizottság felkéri a Bizottság Elnökét, hogy a határozatot a képviselő-testület 2018. február 26. napján tartandó ülésén ismertesse, a fenti javaslatokat megtegye.

Felelős: Viszt Attila Elnök

Határidő: 2018. február 26.

Viszt Attila PGB Elnök: Amennyiben több észrevétel, hozzászólás nincs, megköszönöm mindenkinek a részvételét, és a bizottság ülését bezárom.

Viszt Attila

PGB Elnök
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PGB Kültag 


