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Takács Károly polgármester: Tisztelettel köszöntök mindenkit a 2024. április 2-ai, soron kívüli nyílt testületi ülésen. Megállapítom, hogy a képviselő-testület határozatképes, a megválasztott 7 fő képviselőből 7 fő jelen van. A mai ülésnek három napirendje van, melyek a következők: 1./ Balatonvilágos, Barackos, Körte utcák útburkolat kiépítésének műszaki ellenőrzésére beérkezett ajánlatok elbírálása, kapcsolódó szerződés-tervezet elfogadása; 2./ Előirányzat biztosítás a Balatoni Szövetség önkormányzati támogatás iránti kérelme elbírálásához; 3./ Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek. A napirendekhez kiegészítés, javaslat?
Kovács Béla képviselő: A napirendek tárgyalását követően lenne pár tájékoztatás kérésem. 
Takács Károly polgármester: Rendben. Kérem, aki a kiadott napirendek elfogadásával egyetért, kézfelemeléssel jelezze.
A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének

68/2024.(IV.2.) határozata

a soron kívüli, nyilvános ülésen tárgyalásra elfogadott napirendi pontokról

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete a 2024. április 2-ai soron kívüli, nyilvános képviselő-testületi ülésen az alábbi napirendeket tárgyalja:

1./ Balatonvilágos, Barackos, Körte utcák útburkolat kiépítésének műszaki ellenőrzésére beérkezett ajánlatok elbírálása, kapcsolódó szerződés-tervezet elfogadása
2./ Előirányzat biztosítás a Balatoni Szövetség önkormányzati támogatás iránti kérelme elbírálásához

3./ Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek

A képviselő-testület felkéri a polgármestert a napirendek előterjesztésére.

Felelős: Takács Károly polgármester

Határidő: azonnal

1./ Balatonvilágos, Barackos, Körte utcák útburkolat kiépítésének műszaki ellenőrzésére beérkezett ajánlatok elbírálása, kapcsolódó szerződés-tervezet elfogadása
Előterjesztő:
Takács Károly polgármester
Előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.

Takács Károly polgármester: A napirendhez kapcsolódóan kérdés, észrevétel? Amennyiben nincs, javasolom a képviselő-testületnek a Balatonvilágos, Barackos, Körte utcák útburkolat kiépítésének műszaki ellenőrzésére beérkezett árajánlatok közül a legkedvezőbb Konstruktív Mérnöki iroda Kft. 150.000 Ft + 40.500 Ft áfa, összesen bruttó 190.500 Ft összegű ajánlatának elfogadását. Egyben javasolom a vonatkozó Megbízási szerződésben foglaltak elfogadását, annak aláírására a polgármester felhatalmazását. Kérem, aki a javaslattal egyetért, kézfelemeléssel jelezze. 
A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének

69/2024.(IV.2.) határozata

a Balatonvilágos, Barackos, Körte utcák útburkolat kiépítésének műszaki ellenőrzésére beérkezett ajánlatok elbírálásáról, kapcsolódó szerződés-tervezet elfogadásáról 
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta „Balatonvilágos, Barackos, Körte utcák útburkolat kiépítésének műszaki ellenőrzésére beérkezett ajánlatok elbírálása, kapcsolódó szerződés-tervezet elfogadása” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:
A Képviselő-testület a Balatonvilágos, Barackos, Körte utcák útburkolat kiépítésének műszaki ellenőrzésére beérkezett árajánlatok közül elfogadja a legkedvezőbb Konstruktív Mérnöki iroda Kft. ajánlatát 150.000 Ft + 40.500 Ft áfa, összesen bruttó 190.500 Ft összegben.

A döntés végrehajtásához szükséges előirányzat az önkormányzat 2024. évi költségvetésében a 045160 Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása kormányzati funkción rendelkezésre áll.

A képviselő-testület egyidejűleg elfogadja a vonatkozó Megbízási szerződésben foglaltakat, annak aláírására felhatalmazza a polgármestert.

Felelős: Takács Károly polgármester
  Dr. Boda Zsuzsanna jegyző

Határidő: értelem szerint

2./ Előirányzat biztosítás a Balatoni Szövetség önkormányzati támogatás iránti kérelme elbírálásához

Előterjesztő:
Takács Károly polgármester
Előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.

Takács Károly polgármester: Észrevétel, javaslat a napirendhez? Amennyiben nincs, javasolom a képviselő-testületnek az Önkormányzat 2024. évi költségvetésében 80.000 Ft előirányzat biztosítását a 084031 Civil szervezetek működési támogatása kormányzati funkció Általános kereten belül a Balatoni Szövetség támogatása céljára, a működési tartalék terhére. Kérem, aki a javaslattal egyetért, kézfelemeléssel jelezze.
A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének

70/2024.(IV.2.) határozata

előirányzat biztosításáról
Balatonvilágos Község Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta az „Előirányzat biztosítás a Balatoni Szövetség önkormányzati támogatás iránti kérelme elbírálásához” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza:

A Képviselő-testület az Önkormányzat 2024. évi költségvetésében 80.000 Ft előirányzatot biztosít a 084031 Civil szervezetek működési támogatása kormányzati funkció Általános kereten belül a Balatoni Szövetség támogatása céljára, a működési tartalék terhére. 

A képviselő-testület felkéri a jegyzőt az előirányzat költségvetési átvezetésére az intézkedésre.

Felelős: Dr. Boda Zsuzsanna jegyző

Határidő: 2024. április
3./ Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek 

Előterjesztő:
Takács Károly polgármester
Előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.

Takács Károly polgármester: Átadom a szót Kuti Henriett jegyzői referensnek. 
Kuti Henriett jegyzői referens: Aljegyző Asszony még nem látta, ennek ellenére kioszthatom Polgármester úr a képviselői észrevételekre adott választ?
Takács Károly polgármester: Igen kiosztható, mivel a tárgyhoz tartozik.
Minden képviselőnek átadásra került papír alapon Bukovszki András képviselő úr Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételeit, és az azokra adott jegyzői referensi tájékoztatást tartalmazó táblázat, valamint a kiegészítéseket tartalmazó polgármesteri módosító indítvány.
Takács Károly polgármester: Kérem, mindenki tekintse át az anyagot.

Tretykó István alpolgármester: Mennyiben különbözik a kiadott anyagtól?

Kuti Henriett jegyzői referens: Bukovszki András képviselő úr a kiadott anyaghoz küldött két javaslatot, melyek nem elfogadhatók. Röviden ismertetném képviselő úr észrevételeire tett tájékoztatást:
1. A tervezési terület bővítése javasolt a magaspart belefoglalásával. 
A diasorban szerepel, hogy a határ kibővítése a természetes jellegű, beépítetlen területekre javasolt. Tehát a vasúton túl kivételes jelleggel, ha természetes jellegű és beépítetlen terület van, akkor javasolt. Sem Akarattya, sem Kenese nem gondolkodik, éppen amiatt abban, hanem ők is a TNM szerinti vonalban gondolkodnak. 
2. A tómederben megtartható feltöltéseket és a stégeket kérjük ábrázolni. 
A feltöltéseknél az maradhat meg, ami állami, vagy önkormányzati tulajdonhoz csatlakozik, ami magán tulajdonhoz az nem marad, azt nem is fogják jelölni. A stég nem egy állandó jellegű dolog, tehát annak egy Kormányrendeletben helye nincs. 
3. A vasúti területen a meglévő átjárókat (közutak, gyalogátkelők) kérjük ábrázolni.
Erre az 5. pontnál visszatérünk.

4. Vasúti terület zöldterület, illetve véderdei szabályozása.   „….a magasparton futó vasúti terület egy részének további beépítésre szánt területként történő kiszabályozása a támfalból.”
Én nem találtam ilyet a rajzon, tehát nem tudom, mire gondol Bukovszki úr. 

Bukovszki András képviselő: A löszfalig legalább a vízparti hatály a löszfal védelme miatt. 
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: A vasúti területet teljes egészében tartalmazza a terv. Vasútbiztonsági okok miatt nem szeretik, ha más van a MÁV területén. Gondolom ezért is van kiszabályozva külön, minden másfajta területtől. 
5. A magaspartról a parti úthoz levezető gyalogos lejárókat szükséges a HÉSZ alapján ábrázolni.
A szabályozás a parti gyalogutakat tartalmazza közvetlen Balaton part eléréshez {BATÉK 8. § (10) bekezdés}, a vasúti területen nyomvonalakat nem, csupán szintbeni kereszteződéseket. Ettől függetlenül a kérdést fel fogjuk tenni.
Külön is jelöltem itt az Ngkr. alá tartozó lejárókat, amik eddig sem képezték a TNM részét. Erre esélyt sem látunk, főleg azért, mert elhangzott, hogy a kiemelő rendeletek a legmagasabb szintű szabályozások. Egyébként sem fog egy Kormányrendelet, egy másik Kormányrendelettel ellentétes szabályozást átvenni. 
6. Zrínyi út 1190 hrsz. önkormányzati tulajdonú telekből zöldterület kiszabályozása 
Nincs ilyen önkormányzati tulajdonú ingatlant. Az 1190 hrsz terület a Rákóczi úton van. 
7. Parti zöldterület visszajelölése a hatályos TNM és HÉSZ szerint az 1216 hrsz-ú és az 1222/13 hrsz-ú telek között parti sétánnyal és fürdőzésre felhasználható partszakasszal.
Benne van a polgármesteri javaslatban. 
8. 1321 hrsz. csatorna telkén lejáró megvalósítása a Balatonhoz. Feltöltés jelzése a szabályozási partvonal új vonalvezetésével és közösségi stég ábrázolása közhasználattal.
Ez egy 1,4 m széles 46 m hosszú csatorna. Egyébként a TOP pályázatban benne volt, a csapadékvíz elvezetésnél felhasználtuk. Nem vagyok benne biztos, hogy a fenntartási kötelezettséget nem ütné. Stég egyébként ott nincs. 
9. Ponty utcai szabadstrandnál
I. a szabályozási partvonalat kérjük a parttól távolabb meghúzni a szárazföld alapján. A telekhatár itt nem egyezik meg a szárazulattal, ezért szükséges a partvonalat a szárazulati feltöltéshez igazítani. 

Átvettük, a polgármesteri javaslatban szerepel.

II. A különleges strandbesorolást kérjük közhasználatú zöldterületbe besorolni 
 
parti sétánnyal, mivel a terület szabadstrandként működik. 

A korábbi HÉSZ módosításnál sem vettük át, mert akkor az önkormányzat saját 
 
lehetőségeit szűkítené vele,
 akár egy pályázatnál, akár egy fejlesztési elképzelésnél. 

III. A strand déli részénél is kérjük a fürdőzésre felhasználható partszakaszt is 
 
jelölni. Jelenleg két stégen lehet a vízhez jutni. 

Hosszú évek óta nincs két stég, nem lehet ott strandolni. 
10. Valós feltöltés kiszabályozása.
Jelenleg sem maradó feltöltésként, hanem bontandó feltöltésként szerepel a TNM rendeletben. Ezek magán ingatlanokhoz kapcsolódó feltöltések, nem maradhatnak meg. A tájékoztatón egyértelműen elmondták, hogy ami nem állami, vagy önkormányzati tulajdonhoz kapcsolódó feltöltés, az mind elbontandó. Egyedül az 1364/1-hez csatlakozik feltöltés, ez marad.
11. Ponty utcai kishajó kikötő közhasználat elől el nem zárható jelölését kérjük továbbra is feltüntetni a TNM és HÉSZ szerint. Gyalogút jelölést is kérjük. (A mólórész mikor kapott önálló hrsz-t?)
12. Ezt bevettük a polgármesteri javaslatba, egyébként a kérdésre válaszolva 1987 óta van a mólórésznek már. A TNM rendeletben is így szerepelt.
13. Szálloda (1403/1 hrsz.) előtti zöldterületet parti sétánnyal kérjük vissza a TNM és HÉSZ alapján. 20 éve jelölt közérdekű jog! Fürdőzésre felhasználható partszakaszt is kérjük jelölni. 
Ez is szerepel az előterjesztésben. A fürdőzésre felhasználható partszakasz, ugyan magán tulajdonban van, de annak jelölését bevettük a módosító indítványba. 
14. 295/1 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú telekre kérjük a közhasználatú jelölést. Mivel a telken gyalogutat ábrázoltak, az átjárás jogi alapját kérjük megteremteni a telek közhasználatúságával. 
Önmagának szűkítené a lehetőségeit az önkormányzat. Mivel önkormányzati tulajdon, és ott van egy gyalogút, azt simán az önkormányzat kiszabályozza. 
15. Strand (295/14 hrsz.) telkén nem működhet szálloda, érdemes különleges területté kiszabályozni a Vízparti Tervben. 
A jogszabályban nem az szerepel, hogy nem szabad működtetni, hanem építeni nem lehet. Ez egy meglévő szálloda, amikor jön egy jogszabály, a már meglévő dolgot nem fogja visszavenni. 
Bukovszki András képviselő: De az Kst volt a TNM-ben. Különleges strand terület. 

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Most is az lesz. A Vízparti Tervben is stand.

15-től 20-as pontig
Ngkr. hatálya alá tartozik. Tehát az összes olyan, ami a Club Aliga területére vonatkozik. De itt is mondom, nem fognak egy másik kormányrendelettel ellentétes szabályozást megalkotni.
A Vízparti Tervben nincs olyan, hogy közterület. Van közlekedési terület, közhasználatú területek. Olyan külön, hogy „közterület” jelölés, nincs benne.

21.
Aliga II. vízparti beépítetlenül megőrzendő parti sáv területrészét zöldterületbe javasolt helyezni. 
A TNM rendeletben sem szerepelt, a Vízparti Terv azzal azonos. Egyébként ez is a kiemelő rendelet alá tartozik és nem fog egy kormányrendelet egy másik rendelettel ellentétes szabályozást alkotni. 
Bukovszki András képviselő: A Kormányrendelet egy ideiglenes rendelet!

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Ön szerint!

22.
Vízparti Terv hatályának kiszélesítése a Szélső utca-Rózsa utcáig. Szakadó magaspart beépítetlen állapotban való megőrzése szükséges. 
Ezt már az 1-es pontban kifejtettem. 
23.
Kádár-sziget önálló parti telekként való kiszabályozását kérjük (294/5 hrsz. telek előtt a tómederben) a TNM ábrázolása szerint.
A sziget nem önálló ingatlan, így nem ábrázolható „telekként”, nem tudja egy kormányrendelet jogszabállyal ellentétesen kiszabályozni. Az ábrázolása szerint „meglévő mederhasználati vízilétesítmény”, mely megfelel a valóságnak. A szigetre jelölt IV-V. osztályú nádas nem felel meg a valóságnak, ott nincs nádas.
Térképi ábrázolás általános:
a) A közcélú használatnál legyenek megkülönböztetve a közterületek (állami/önk. tulajdonú jellemzően közutak, közparkok) és a közhasználat elől el nem zárható területek (közterületeken kívüli közhasználatú területek). Legyenek jelölve az önkormányzati elővásárlási joggal terhelt területek a TNM és a Vagyonkezelési szerintődés szerint: 293, 296, 298 és 295/17 hrsz-ú utak, a 295/6 és 295/11 hrsz-ú közpark, a 295/12 hrsz-ú parti sétány. 
Nem igazán értem a felvetést, ha valami állami tulajdonból önkormányzati tulajdonba kerül, akkor módosítani kelljen a Kormányrendeletet?
A Vízparti Terv egy keretszabály rendszer: nem életszerű, hogy szerződések alapján kerüljenek fel egy jogszabályra jelölések. Ez a Terv nem egy településre, hanem 44 településre szól. 
Bukovszki András képviselő: Itt azért lényeg, és azért kértem, hogy osszuk ki a TNM jelölését, és a Vízparti Terv jelölését, mert egyértelműen önkormányzati tulajdonra van ítélve. Ezt értük el a testülettel közös tüntetések alapján. A Vízparti Tervből eltűnik. Ez elfogadhatatlan. 2004 után 2007-ben megkötötték a Vagyonkezelési szerződést, amelynek minden harmadik mondata a TNM-re hivatkozik, hogy ott mi szerepel, és melyik terület lesz önkormányzati tulajdon. Az hogy most ez eltűnik a Vízparti Tervből, a múltkor, amikor itt beszéltünk Sógor Csabáékkal, akkor is kértem, hogy jegyzőkönyvezzék, mert ezt nem fogjuk így elfogadni. A jegyzőkönyvet a mai napig nem kaptam meg, de biztos vagyok benne, hogy kimaradt belőle. Kértem, hogy Bukovszki András néven legyenek szívesek bejegyezni, hogy tudom nagyon jól, hogy minden erre megy ki, hogy azonnal módosítani tudják a Vagyonkezelési szerződést, nincs már önkormányzati jog semmi, és utána szabad a pálya. 
Takács Károly polgármester: Kérem Henit, folytassa.
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: A Vízparti Terv az egy keret szabályozás. Az, hogy szerződés alapján kerüljenek egy kormányrendeletben feltüntetésre dolgok, ez nem életszerű és jogtechnikailag sem állja meg a helyét. Ez 44 településre fog szólni. 
Térképi ábrázolás általános:
b) A fürdőzésre és hajók kikötésére alkalmas partszakasz kék, illetve lila szaggatott vonal jelölése nehezen megkülönböztethető. Kérjük, hogy jobban elkülönülő színekkel jelöljék. 
Más a piktogram és más a vonalhossz és két vonal közti távolság (sűrűség), meg lehet különböztetni.
c) Legyen megkülönböztetve az engedélyes kishajó, nagyhajó és csónakkikötő.

d) Legyen megkülönböztetve a hajó kikötésre és a csónakkikötésre felhasználható partszakasz!

e) Legyen megkülönböztethető a csónak és hajó kikötő létesítéséhez felhasználható hely.

f) Fel kell tüntetni a nagyhajó és komp állomásokat. 

c)-d)-e)-f) pontok nem életszerű javaslatokat tartalmaznak, ezekkel bebetonozna egy Kormányrendeletbe használati változatokat, amik engedélyezés alapján bármikor változhatnak, ez olyan rugalmatlanná tesz egy keret jogszabályt, ami pont nem célja ennek. 
Bukovszki András képviselő: A TNM rendeletbe benne van, és a Vízparti Tervbe nincs benne a nagyhajó kikötő jelölés. Ez az, amit nem tudunk elfogadni. 

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Nem fogják a TNM rendelet jelkulcsait visszarakni.

Bukovszki András képviselő: Ilyen nincsen! Az, hogy ők mit akarnak elfogadni, az egy dolog, de nekünk a település érdekeit kell képviselni, és amit a testület, és a helyi civilek közös tüntetésen kivívtak, arról ne beszéljünk, hogy az nincs! Az van, és ragaszkodunk hozzá! Az, hogy majd a Kormány egy teljesen mást fog hozni, mint amit mi most itt véleményezünk, az egy másik dolog lesz. 
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: 
Térképi ábrázolás általános:

g) Legyenek ábrázolva feltöltések, bejárók és stégek, megkülönböztetve az illegális elbontandókat és az engedélyes megmaradókat, ezen belül a közösségi stégeket. 
A stég nem állandó, hanem engedély alapján elhelyezhető létesítmény, Kormányrendeletben nem életszerű a feltüntetése. (Ha elbontják, legyen módosítva a rendelet?)
h) A mederhasználati vízilétesítményeken legyen megjelölve a közcélú használat.
Itt azt jelöltem, hogy átvéve, de ez kimaradt a módosító indítványból.
i) Minden a TNM-ben ábrázolt zöldterület az új Vízparti Tervben maradjon zöldterület parti sétánnyal.

Átvettük a módosító indítványba.

j) A Balatoni kerékpárút ábrázolása szükséges. 
Ezt is átvettük. 
k) Ábrázolni kell az 50 férőhelyet meghaladó parkolókat.

Ez megint nem életszerű javaslat, mert ábrázolunk parkolókat, és annak utána ott kell maradni?
l) Szükséges a vízfolyások ábrázolása is. 

Itt konkrétan mire gondol képviselő úr? Milyen vízfolyásokra?
Bukovszki András képviselő: Szerettük volna a löszfal tetejéig kivinni a határát, és ott van vízmosás. A löszfalról levezető természetes vizeket elvezető vízfolyásokra gondoltam. Mert védett az is, 9 millió éves…

Bartek Róbert képviselő: Az nem behatárolható szerintem. 
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: 

Térképi ábrázolás általános:
m) A meglévő jogi partvonal, illetve a megszűnő jogi partvonal ábrázolása szükséges a szabályozási partvonal mellett ott, ahol a jogi partvonal elválik a szabályozási partvonaltól. 
A partvonal szabályozás egységesen az új javasolt vonalat tartalmazza, mely a Vízüggyel egyeztetve, azzal együtt kijelölt vonal. 
BATÉK/törvényi keretek általános:
A. Szabályozni szükséges az egyes területhasználatokon elhelyezhető rendeltetések tényleges használati módját, azok részletes leírásával (pl. kerítések létesítési tilalma, valós átjárhatóság biztosítási kötelezettség). Legyen érdemi hatósági/önkormányzati eszköz és hathatós szankció ezek betartására. (pl. strand és üdülőterületeken ne létesülhessenek társasházak, különleges és zöldterületen kikötő üzemi területek, stb.)
A Vízparti Terv –ahogy a diasorban szerepel „keretszabályozás”- tehát általános jellegű. Pontosan ezt nem akarják, hogy ne legyen mozgástér. A Helyi Építési Szabályzatban van lehetőség a funkciók szűkítésére, lehatárolására, nem véletlenül dolgozik összevont területekkel, mert azokon belül az önkormányzat azt tesz oda, ami a helyi lakosságnak megfelel. 

A szankciók nem a Vízparti Terv szabályozási köre. 
B. A tómederben elhelyezhető állandó, vagy ideiglenes attrakciókra is térjen ki a szabályozás, az önkormányzat kapjon érdemi beleszólást a közigazgatási területét érintően (pl. vízisport pályák)
Ezt beleraktuk a módosító indítványba.
C. A tavon közlekedő gépi erővel hajtott járművek, vízisport eszközök sebessége és leadott hangteljesítménye kerüljön napszak és évszak függően is korlátozásra a tavon. 
Ez megint nem a Vízparti Terv szabályozási köre, van zajhatásra vonatkozó Kormányrendelet, az mindent szabályoz. 
Bukovszki András képviselő: Ezzel nagyon nem értek egyet, mert a nagy sebességű vízi eszköz…
Bartek Róbert képviselő: Mit tekintünk nagy sebességű vízi eszköznek, határozd meg légy szíves.
Bukovszki András képviselő: …a magam részéről felkeveri a humuszt, ami majd meghatározza a vízminőséget az egész parti szakaszon, nem a Balatonba való, hanem bányatavakba, ahol az emberek nem figyelnek, és a víz minőség a legfontosabb, és a tengereken vagy bárhol. Rendkívül fontosnak tartom, hogy a Vízparti Terv erről rendelkezzen, mert elképzelhetetlennek tartom, hogy településképet, kilátás védelmet, rálátást, balesetvédelmet, bármit ezek a zajos tevékenységek, itt a Balaton parton, ahol emberek élnek, pihennek. Fontosnak tartom kiterjeszteni a Vízparti Tervet nem csak a löszfalra, hanem a vízre, Balaton mederre is. Olyan nincs, hogy az önkormányzat ne szólhasson bele, hogy az illetékességi területén egy nagy területet lekerítenek a mederben bármilyen célra. Az önkormányzatnak ehhez joga legyen, hogy véleményezze és megakadályozza.
Takács Károly polgármester: Az eddig elhangzottakhoz hozzászólás?

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Volt Bukovszki Andrásnak két határozati javaslata. Az egyik, hogy az ő javaslataival kiegészüljön az észrevételek köre. A másik, hogy maradjon meg a TNM rendelet. Polgármester úrnak ezeket a határozati javaslatokat kell először megszavaztatni, és utána kerülhet sor ennek a megszavaztatására. 
Bukovszki András képviselő: Bocsássatok meg, de leszögezném, hogy ez egy olyan nagy horderejű dolog, amiről szavazni kellene, hogy igazán még végig sem olvastam. Kérdésem, hogy miért nem kaptuk ez meg írásban? A másik kérdésem, hogy ezt az anyagot, amit nagyszerűen elő van készítve, a civil szervezetek, vagy azok a lakók, akik érintettek, miért nem ismerhették meg annak érdekében, hogy elmondhassák véleményüket? 
Takács Károly polgármester: Azért nem kaphatták meg, mert „bizalmas” az anyag, az még nem nyilvános. Majd ha vége a testületi egyeztetéseknek, és azt mondja a tervegyeztető, hogy a civil szervezeteket meghívja, akkor ismerhető meg számukra is az anyag.
Bukovszki András képviselő: Polgármester úr tévedésben vagy. Ez egy bizalmas anyag, ami azt jelenti, hogy nem tehető közzé a honlapon, stb. Viszont ahhoz, hogy a testület megalkossa véleményét, ki kell kérni a választópolgárok, érintett fürdőegyesületek véleményét. Egy szűk, baráti körben –érintettek, egyesületek elnökei- megvitathatnánk, végig elemezhetnénk az anyagot. Az önkormányzat a helyi lakosság! Ezzel nem tennénk nyilvánossá, nem sértenénk meg semmit. Szeretném elmondani, hogy több polgármester így csinálta. 
Tretykó István alpolgármester: Nem, ilyet nem csinál senki. A környéken senki nem csinált ilyet, sőt még testületi ülést sem tartottak, csak formális megbeszéléseket, mert azzal, hogy ezen az ülésen tárgyalunk róla hallgatóság jelenlétében, ez már nyilvánosnak számít.
Bukovszki András képviselő: Az önkormányzati jogok a választópolgárt illetik meg!
Takács Károly polgármester: A képviselő-testületet azért választották meg, hogy ilyen kérdésekben döntsön.

Bukovszki András képviselő: De előbb ki kell kérni a választópolgárok véleményét. 
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Melyik jogszabály alapján? A jogszabályban meg van határozva szakaszonként a véleményezési eljárás. Szakmai, önkormányzati egyeztetést követően történik a társadalmi egyeztetés, amit a jogszabály előkészítője folytat le, nem az önkormányzat. Jelen esetben az Építésügyi és Közlekedési Minisztérium. 
Bartek Róbert: Tehát ez után még lesz egy szakasz a civil szervezeteknek.
Bukovszki András képviselő: Ha az április 4-ei egyeztetés után lesz civil szervezetek általi véleményeztetés, akkor aki érintett, az a négy, öt ember, vagy három, miért nem vehet részt tanácskozási joggal?
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Most a falut, választópolgárokat érinti, vagy négy-öt-három embert?
Bukovszki András képviselő: Vannak nekünk egyesületeink, és az alapszabályuk pontosan meghatározza, hogy melyik egyesület az, amelyik ebben az ügykörben illetékes, és szakértő. Lehet, hogy ez a TNM rendelet, ami itt az asztalon fekszik, azt ezek az Ön szerint senkik érték el. 
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: A szakértőket hagyjuk. Hallottunk róla, de nem láttuk. Én nem mondtam, hogy „senkik”! Ne vádaskodjon, és ne rágalmazzon, mert már a türelmem kezd elfogyni négy év után!
Kovács Tamás képviselő: A „c” pontnál leragadtam. András azt mondja, hogy az érintetteket meg kell kérdezni. Ha megnézzük az alsó partot, az új villákat, egy több az elektromos motorral hajtott (hangos, nem hangos) jármű. Ha őket kérdezed meg, akkor azt fogják mondani, „még szép, hogy legyen!”. A mellette lévő azt mondja, hogy „ne legyen!. Akkor most mit fogsz csinálni?
Bukovszki András képviselő: Egy a lényeg, hogy amit a többség akar!
Kovács Tamás képviselő: Akkor meg kell kérdezni az összes ingatlan tulajdonost. 

Takács Károly polgármester: Nekünk ehhez nincs jogkörünk, hogy így eldöntsük.

Bukovszki András képviselő: Egy település jövőjéről van szó! Fogadjuk el, hogy a TNM maradjon meg!
Takács Károly polgármester: Ezt fejezzük be. Kovács Béla képviselő úrnak adom meg a szót!

Kovács Béla képviselő: A határozati javaslathoz lenne kérdésem. Jól értem, hogy a halványzöld színezésű közterületek, az mind kikerül, hogy indokolatlan.
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Nem. A halványzöld az távlati zöldterület. Az erősebb zöldterület az a szabadon megközelíthető zöld terület. Az lenne a lényeg, hogy nem akarjuk, hogy legyenek távlati zöldterületek. Azt szeretnénk, hogy minden legyen sötétzöld terület, ugyanúgy, ahogy eddig volt a TNM rendeletben, hogy tartalmazza a volt BM területét, a Volán Hotel területét, tehát ami eddig volt, az maradjon meg ugyanígy. A távlati zöldterület nem indokolt Balatonvilágoson. Ha maradnának távlati halványzöld területek, azzal az a baj, ha későbbiekben az önkormányzat helyi rendeletben szigorít, akkor a kártalanítás súlyosabb terhekkel járhat. Ha sötétzölden megmaradnak a területek, akkor mondhatjuk, hogy jogszabály által, mindenki számára kijelölt terület. Egyébként, aki birtokolja, az tudatában volt a birtokba kerülés időpontjában is annak, hogy ez már 2004-ben ki volt jelölve zöldterületnek a TNM rendelet alapján. Ha marad a távlati zöldterület, akkor az már vita tárgyát képezné, egy esetleges magasabb értékbecslés alapján a kisajátítási eljárásban. 
Kovács Béla képviselő: Attól ijedtem meg, hogy ki akarjuk venni. Néztem, hogy korábban 69,2 km volt a kijelölt parti sáv a Balaton körül, a Vízparti Tervben kijelölni kívánt 84 km. 
Bukovszki András képviselő: A parti sétányt ki akarják terjeszteni a strandterületekre is, például a mi fizetős strandunkra is rá akarják tenni a parti sétányt az önkormányzati tulajdonra. Itt az átverés. 
Kovács Béla képviselő: Nálunk már nincs terület.

Bukovszki András képviselő: Még egyszer mondom az önkormányzati strandokra és közparkokra is ráteszik, ami azt jelenti, hogy megterhelik. 
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Én nem látom ezen, hogy rajta lenne a parti sétány jelölés.

Bukovszki András képviselő: Szeretném kérni, és javasolni a módosító indítvánnyal kapcsolatban, hogy tartsunk tíz perc szünetet, mindenki olvassa el az anyagot, amit most kaptunk, egyeztessünk, és utána név szerint szavazzunk, és egészítsük ki az anyagot ez alapján. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Hogy tetszik érteni, hogy egyenként szavazzanak minden pontot külön-külön, vagy név szerint szavazzanak minden pontról?
Bukovszki András képviselő: Minden pontról név szerint szavazzunk. Van időnk 10-11 óráig! Nem?

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Lehet, hogy Önnek igen, nekünk nincs időnk, dolgoznunk kell. Ésszerűen kellene eljárni. 
A hallgatóság soraiból szót kér dr. Nagy Miklós a Balatonaliga Üdülőközössége Egyesületének képviselője, helyi lakos.

Takács Károly polgármester: Megadom a szót dr. Nagy Miklós úrnak. 

Dr. Nagy Miklós BAÜE képviselő, helyi lakos: Benyújtottam egy kérelmet az 1222/1 hrsz-ú területre, hogy a Győri Ítélőtáblánál keressék az érték megállapításának módosítását. Egyik fél sem kérte, sőt azt sem tudtuk, hogy van erről tárgyalás, eltitkolta ügyvéd úr és az akkor illetékes döntéshozó. Arra vonatkozóan az értékeltolódást nem állapította meg. Aki nem ismeri ennek hátterét, elmesélem. Ugyan ez a kérdésem a volt Bank Üdülő területén levő szabad parti sétány területével. Ugyan ez a helyzet áll fenn, sőt a Bank Üdülő bal oldalán, az önkormányzati tulajdonú terület, abból még kitorkollik egy feltöltésre váró terület is, arra is a szabad parti sétány van kijelölve. Ezek egyike sem valósult meg, még az önkormányzati tulajdonú területen sem, ahol lakattal van zárva a terület. Azt is ki kellene nyitni. Van ugyan rajta szolgalmi jog, de az azt jelenti, hogy szabadon átmehet rajta. Az 1222/2 hrsz-ú terület, a feltáró út, amit beton fallal zártak le. Ott folyik be a csapadékvíz is, ami a löszfalról folyik le. Elzárták, ezzel is kellene foglalkozni. A következő a forrásnál lévő fakadó víz, és lefolyó víz, az is kivezet a Balatonba. Nem tudja senki, hogy ki annak a gazdája, és mit kell ott tenni. Folytatnám tovább a levezető csapadékvizeket, ezeket mindet bele kellene venni a tervbe, mert ami lemegy a Ponty utcánál és a mellette levő Fürdő utcánál, ahol szintén folyik le víz, ott egy nyitott út volt, amit valaki elvett. Ebben az ügyben nyújtottam be javaslatot, hogy le kell kérni térképet a látképről, hogy mikor foglalták el, és mikor építettek oda. Nem kérte le senki. Hiába kértem, hogy az Ítélőtáblánál hozott döntést próbálják meg megfellebbezni, nem történt meg, nem kérte meg senki. Ezek mind alvó dolgok. Én akkor is választott tisztségviselő voltam, részben ezek az ügyek érdekeltek, és ezt a falu szolgálatában bármikor képes leszek kifejteni. 
Takács Károly polgármester: Köszönjük. Aljegyző Asszonynak adom a szót. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Elhangzott képviselő úrtól, hogy név szerinti szavazást szeretne. Kérem polgármester urat, tegye fel szavazásra, hogy az elhangzott módosító indítvány tartalma egyenként, és név szerinti szavazással döntsön a képviselő-testület. 
Tretykó István alpolgármester: A szavazás előtt elmondanám, hogy több fórumon is elhangzott, hogy a Vízparti Terv az egész Balatont szabályozó egységes keretszabályozást tartalmazna, melynek célja a zöldterület növelése és 44 Balaton parti önkormányzat részére a helyi mozgástér bővítésének biztosítása lenne. A keretszabályozást ilyen szemmel kell nézni. Nem tudom, hogy ilyen részletekben történő szavazásnak van-e értelme. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: A szavazás az észrevételekre vonatkozik, úgy ahogy ezt mondta a képviselő úr, vagy figyelembe veszik, vagy nem. A szavazás ilyen értelemben jogszerű.

Hanga László képviselő: Olyan kérdésem lenne, amit Heni összevetett, volt, amit átvettünk, jelzés van, volt, amit nem, most akkor mi a végleges észrevétel, javaslat?
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Ez, amit kiadtam most: az alap határozati javaslathoz pirossal jelölve hozzátettem, ami képviselő úr észrevételeiből átvételre került. 
A hallgatóság soraiból szót kér dr. Nagy Miklós a Balatonaliga Üdülőközössége Egyesületének képviselője, helyi lakos.

Takács Károly polgármester: Megadom a szót dr. Nagy Miklós úrnak. 

Dr. Nagy Miklós BAÜE képviselő, helyi lakos: Van egy nagyon fontos észrevételem! Teljesen a felhőből kaptam meg az üzenetet, hogy azt az úszó meder parkot, ami ki lett utálva a fizetős strand elől, most a volt Triál Üdülő elé, ami a mi területünk, tervezték meg. Ott akarják megvalósítani. 

Takács Károly polgármester: Ez most nem napirend doktor úr!
Dr. Nagy Miklós BAÜE képviselő, helyi lakos: De ugyanúgy a Balaton vízéből nyert, és veszthetünk. 

Takács Károly polgármester: Ezt majd a Vízügyi Igazgatóság és Hajózási Hatóság eldönti. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Először a tárgykörben a név szerinti szavazás elrendelését kell megszavaztatni, ha igen, akkor utána szükségeltetik szünet elrendelése a tekintetben, hogy mindenki át tudja tekinteni az anyagot. 
Bukovszki András képviselő: A színes rajzot, amit már kértem 26-án, hogy legyen itt színesben a vízparti terv, és a két jelmagyarázat
Tretykó István alpolgármester: A név szerinti szavazással az a bajom, hogy soha nem egységes szemléletet alkotunk, nem azt mutatjuk az embereknek, hogy végre egységesen azt mondjuk, hogy az önkormányzat véleménye, hanem külön-külön a megosztásunkra van kihegyezve az egész. 
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Először azt kellene tisztázni, hogy miről legyen név szerinti szavazás! A három határozati javaslatról? Az első, hogy az Ön javaslatait tartalmazza, a második, hogy maradjon a TNM, a harmadik…
Bukovszki András képviselő: …amit Heni felolvasott. Ez tíz perc.
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Képviselő úr, az Ön javaslatait a képviselő-testület 26-án megkapta, volt idő átnézni. 
Bukovszki András képviselő: Heni, ha ezt az anyagot megküldte volna egy öt nappal előbb, át tudtuk volna nézni. 
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Most csináltam meg délelőtt!
Bukovszki András képviselő: Azt szeretném kérni, hogy a szünet elrendelése előtt osszuk ki a TNM rendelet és a Vízparti Terv jelmagyarázatait. 
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Elektronikusan mindenki megkapta.
Bukovszki András képviselő: Most kellett volna nyomtatásban ide adni, hogy lássuk.
Bartek Róbert képviselő: Akkor ennyi erővel kellene Városy úr jelenléte is, hogy értelmezze a jelkulcsokat.
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: A Vízparti Tervnél teljesen más jelkulcsok lesznek, nem egyeztethető össze a TNM jelkulcsaival! Egy abszolút más alapokon elhelyezkedő jogszabályt fognak megalkotni. Eddig volt 43 db TNM rendelet, most lesz 1 db Kormányrendelet, ami a 44 településre fog vonatkozni. Ez egy keret jellegű szabályozás lesz.
Bukovszki András képviselő: A TNM rendeletben benne voltak az önkormányzatra vonatkozó jogosultságok. Miért nem kérhetjük azt, hogy azok maradjanak meg Aligánál? Azonnal módosítják a Vagyonkezelési szerződést!
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Ne haragudjon, de Ön jogszabályokkal foglalkozik, és felteszi ezt a kérdést, miért nem kérhetjük, hogy egy átfogó jellegű Kormányrendelet egy szerződést is tartalmazzon?
Bukovszki András képviselő: Csak be kell ide írni egy újabb jelkulcsot a Vízparti Tervbe, amit kértem, hogy nyomtassanak ki, és osszuk ki, a régi TNM jelkulcsát. Már a múltkori Sógor Csabáékkal történt tárgyaláskor is elmondtam, hogy kihagyták, már akkor is elmondta, hogy nem lesz benne, és ezt nem tudjuk elfogadni. 
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Térjünk akkor vissza, hogy miről kellene név szerint szavazni, mert ezt a szünetben nekünk le kell papírozni!
Bukovszki András képviselő: Heni, amit összerakott 10 pontot, ahhoz még beleteszünk pár pontot, és 15 perc alatt kész vagyunk! Ebben az esetben a B változatra nincs szükség! Azt szeretném kérni, hogy olvassuk el mindnyájan, amit Heni összeállított. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Alapvetően a Heni által 10 pontban összeállított észrevételeket tetszik támogatni?
Bukovszki András képviselő: Igen.
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: És akkor még pluszba esetleg, ami még hozzájön az Ön által javasolt, képviselő-testület által elfogadott észrevételekből. Az észrevételek egyenként szavazásra kerülnek, és a végén az összesített határozati javaslat név szerinti szavazással. Ez így megfelelő?
Bukovszki András képviselő: Igen.
Takács Károly polgármester: Az anyag áttekintésére szünetet rendelek el. 
SZÜNET
Takács Károly polgármester: Szünetnek vége. Megállapítom a képviselő-testület határozatképes, a megválasztott 7 fő képviselőből 7 fő jelen van. 
A kiadott „módosító indítvány” 10 pontja tartalmazza azokat a pontokat, amiket a jegyzői referensi tájékoztatás szerint már átvettünk. 
Javasolom a képviselő-testületnek, támogassa a „Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek” tárgyban kiadott módosító indítványt, mely 10 pontban tartalmaz észrevételeket, és fejezze ki egyetértését a határozat mellékletét képező táblázatban megfogalmazott észrevételekkel. Egyben kérje fel a Polgármestert az észrevételek egyeztetésére az Építési és Közlekedési Minisztériummal. Kérem, aki a javaslattal egyetért, kézfelemeléssel jelezze. 
A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének

71/2024.(IV.2.) határozata

a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételekről
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza: 

A Képviselő-testület támogatja a tárgyban készített módosító indítványt tartalmazó javaslatot, egyetért a határozat mellékletét képező táblázatban megfogalmazott észrevételekkel.

Felkéri a Polgármestert az észrevételek egyeztetésére az Építési és Közlekedési Minisztériummal.

Felelős: Takács Károly polgármester

Határidő: értelem szerint

Melléklet:

	
	HRSZ
	észrevétel

	1.
	1220/4
1222/2
1222/13
1403/1

	Minden érintett „halványzöld” jelölésű távlati zöldterület indokolatlan a településen. A TNM rendelet 2004 év óta tartalmazza a kijelölt parti sétányokat, a jelenlegi tulajdonosok annak tudatában kerültek birtokba, hogy a területükön közhasználatba adandó területsáv van. Különösen indokolatlan a volt BM területen a TNM hatálya alatt zajlott, kétes csereügylet fényében.

	2.
	295/8
295/10
	a 295/8 hrsz (Club Aliga kikötő északi mólójáról) a 295/10 hrsz területére (déli móló teljes kiépített hosszára – beleértve a félkörív területet –) kijelölendő a parti sétány a Kiemelő rendelet és a Beruházóval történt korábbi egyeztetéseknek megfelelően. Ennek előfeltétele a kiépítésnek megfelelő ingatlan-nyilvántartási, térképi átvezetés a déli móló esetében. Az Ngkr. 6/K. § erre vonatkozó rendelkezései: 
„(4) bekezdés 

f) a TNM Rendelet „kötelezően megtartandó közterület” minősítését a telkeken nem kell alkalmazni, a 295/7 helyrajzi számú telken a 295/10 (móló) közhasználat céljára átadott terület megközelítését annak szélességében biztosítani kell,”
„(12) bekezdés 
a) a 295/10 és 295/12 helyrajzi számú ingatlan közhasználat céljára átadott terület, az ingatlanokon a közterületekre vonatkozó előírásokat nem kell alkalmazni,
b) a 295/10 helyrajzi számú telken közforgalmú nagyhajó kikötő létesítését biztosítani kell”;

	3.
	1403/1
	Fürdőzésre felhasználható partszakaszt kérjük jelölni TNM szerint;

	4.
	1373


	(Ponty utcai kishajó kikötő) közhasználat elől el nem zárható jelölését és a gyalogút jelölést kérjük feltüntetni TNM szerint;

	5.
	1346
	a szabályozási partvonalat a parttól távolabb, a valós szárazföldi állapot alapján érjük jelölni. (a partvonalat a szárazulati feltöltéshez igazítva);

	6.
	általános
	Balatoni kerékpárút ábrázolása kerüljön fel az érintett közlekedési területekre.

	7.
	
	Tómederben elhelyezhető állandó vagy ideiglenes attrakciókra is térjen ki a szabályozás, az önkormányzat kapjon érdemi beleszólást a közigazgatási területét érintő vízi létesítményekre.

	8.
	általános
	Minden a TNM-ben ábrázolt zöldterület az új Vízparti Tervben maradjon zöldterület parti sétánnyal.

	9.
	kérdés
	Van-e lehetőség a HÉSZ szabályozás átvételére a vasúti területeken: erdő, zöldterület, zöldfelület más területfelhasználású területen? Amennyiben igen, kérjük átvenni a jelölést a helyi rendelet szerint.

	10.
	kérdés
	Van-e lehetőség a vasúti gyalogátkelők nyomvonalának jelölésére (gyalogutak jelölés MÁV területen) – függetlenül a BATÉK 8. § (10) bekezdés rendelkezésétől? Amennyiben igen, kérjük jelölni 


Takács Károly polgármester: Egyenként szavazásra bocsátom Bukovszki András képviselő úr tárgyban tett észrevételeit. 
1. észrevétel: „A tervezési terület bővítése javasolt a magaspart belefoglalásával.” 
Bukovszki András képviselő: Vigyük fel, azt szeretném, hogy benne legyen az egész magaspart, azért mert érinti az összes lejárót, meg a löszfal, ami egységes egész Almádiig, ezt meg kell védeni. Nekem a legfontosabb, hogy a 298-as lejáró út is akkor beletartozik.

Bartek Róbert képviselő: Ennyi erővel fél Világost bele kellene rakni.

Kovács Tamás képviselő: Vízparti terv – benne van a nevében. Lejáró és lejáró közt is van különbség. Nem kapcsolódik úgy. Véleményem szerint nem fog ezzel foglalkozni egy keretjellegű rendelet, mivel ez maximum három település Akarattyát, Kenesét és Világost érinti a magaspart.

Bartek Róbert képviselő: Nekem a félelmem az, hogy a veszélyességet kimondják, mivel a löszfal folyamatosan szakad. Azon túl egyetértek Tamással, ez Vízparti terv.

Kovács Béla képviselő: Alapvetően a vasútig terjed. De itt a vasút íve kanyarodik, az bele fér abba, amit András mond. És nem biztos, hogy foglalkoznak vele, 

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Bocsánat, elmondom, elmondtam az elején is: L vasúton túl kivételes jelleggel a természetes jellegű és beépítetlen területek megőrzése érdekében. Ezt mondtam az elején is, hogy a hatályt az egyébként beépítetlennek tervezett és természetes jellegű területekre veti fel a jogalkotó és nem az, ami itt a löszfal aljában, hogy egyébként is üdülő és lakóövezetek vannak. Ez nem beépítetlen.

Takács Károly polgármester: Kérem, aki egyetért azzal, hogy az 1. észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 
A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 0 tartózkodással határozatot nem hozott, mert a határozathozatalhoz szükséges többségi igen nem volt meg. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Akkor ez nem kerül be az észrevételek közé, megállapítom. 
Bartek Róbert képviselő elhagyta az üléstermet15:30 órakor
Takács Károly polgármester: Megállapítom, hogy a képviselő-testület határozatképes, a megválasztott 7 fő képviselőből 6 fő jelen van.

2. észrevétel: „A tómederben megtartható feltöltéseket és a stégeket kérjük ábrázolni.„
Bukovszki András képviselő: A tómederben megtartható feltöltéseket – most a stéget felejtsük el – ez volt itt a javaslat.
Kovács Tamás képviselő: Én jónak találom.

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Mint elmondtam, azok a feltöltések kerültek be, és erről szól a koncepciója az egésznek, ahol állami vagy önkormányzati tulajdonhoz kapcsolódik, tehát maradó. Ami magántulajdonhoz, az nem kerül be. 

Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Akkor azért ne nevettessük ki magunkat. Ha benne van, ne javasoljuk. 

Bukovszki András képviselő: Akkor nem kérem. Visszavonom ezt a pontot.

Takács Károly polgármester: 3. észrevétel: „A vasúti területen a meglévő átjárókat (közutak, gyalogátkelők) kérjük ábrázolni.

Bukovszki András képviselő: Az összes lejáró ábrázolását kérjük.

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: A 10-es pontba írtam a módosításnál, szintén kérdésként feltesszük.

Takács Károly polgármester: Tehát az is bent van a módosításomban. Akkor azt is visszavonod? 

Bukovszki András képviselő: Igen a hármast is.

Takács Károly polgármester: 4. észrevétel: Vasúti terület zöldterület, illetve véderdei szabályozása.”
Bukovszki András képviselő: Van egy olyan, hogy a vasúti gyalogátkelőket kérjük ábrázolni és a vasúti véderdei illetve zöldterület szabályozás. A vízparti terv a MÁV területét egységes vasúti közlekedési területbe sorolja és szerintem szükséges lenne a HÉSZ szerinti szabályozást átvenni, hogy ez erdő vagy zöldterület vagy zöldfelület. 

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Ez szerepel a módosító javaslatban mint kérdés: a 9. pontba beillesztettem.

Bukovszki András képviselő: Jó akkor visszavonom.

Takács Károly polgármester: 5. észrevétel: „A magaspartról a parti úthoz levezető gyalogos lejárókat szükséges a HÉSZ alapján ábrázolni.” Az 1179, 1245-1244/1, 1245-1247/4, 1446 (Csalogány u.), 1446 hrsz-ú (Táncsics u.) területen átvezető gyalogos lejárók szerepelnek a képviselő-testület által jóváhagyott határozat 10. pontjában.
Bukovszki András képviselő: Visszavonom észrevételemet.
Takács Károly polgármester: 5. észrevétel: „A magaspartról a parti úthoz levezető gyalogos lejárókat szükséges a HÉSZ alapján ábrázolni. 5 db lejáró a 297/1-297/2 hrsz-ú telkeken át, 1 db lejáró a 292/14-292/17 hrsz-ú telkeken át (Rózsa utca), 1 db lejáró a 291-292/14-292/3 hrs-ú telkeken át (Hunyadi utca), 1 db lejáró a 291-292/14-292/15-292/16 hrsz-ú telkeken át (Deák Ferenc utca).”
Bukovszki András képviselő: Mi van akkor a Club Aliga területén a lejárókkal?
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: A Club Aligában a lejárók soha nem is képezte a TNM részét. Ráadásul Ngkr hatálya alá tartozik, erre mondtam, hogy az egyik kormányrendelet a másik kormányrendelettel nem fog ellentétes rendelkezéseket tartalmazni.

Bukovszki András képviselő: A kiemelő kormányrendeletet én nagyon bízom benne, hogy hamarosan hatályon kívül helyezik és népszavazás lesz június 9-e után és biztos vagyok benne, hogy Balaton parti településen ez nem alkalmazható.

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Amikor egy önkormányzat nevében előkészítünk egy anyagot, akkor a meglévő jogi szabályozás alapján kell dolgozunk és azokkal kell összhangban lennie annak, amit leteszünk. Különben jogszabálysértő volna, amit teszünk. Olyat, amivel azt mutatnánk, mintha nem ismernénk a jogszabályokat nem lehet előterjeszteni. Az 5-ösnél ezért egy vonallal kettéválasztottam, ami az Nkgr. hatály alá tartozik, az külön van. A többit meg feltesszük kérdésként. Ugyan nekem nem passzol a 8. § (10) bekezdéssel, de majd meglátjuk.

Bukovszki András képviselő: Nem értek egyet, hogy nem lehetnek benne.

Takács Károly polgármester: Melyiket szavazzuk?

Bukovszki András képviselő: Az eleje benne van, visszavonom. A többiről szavazzunk, 8 db lejáró.

Takács Károly polgármester: Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 6 fő vett részt.

A képviselő-testület 3 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és 0 tartózkodással határozatot nem hozott, mert a határozathozatalhoz szükséges többségi igen nem volt meg. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Nincs határozat, nem kerül be. 

Takács Károly polgármester: 6. észrevétel: „Zrínyi út 1190 hrsz. önkormányzati tulajdonú telekből zöldterület kiszabályozása” 
Bukovszki András képviselő: Ezt akkor nem tudom melyik, ezt vegyük le a 6-ost.
Takács Károly polgármester: 7. észrevétel: „Parti zöldterület visszajelölése a hatályos TNM és HÉSZ szerint az 1216 hrsz-ú és az 1222/13 hrsz-ú telek között parti sétánnyal és fürdőzésre felhasználható partszakasszal.”
Bukovszki András képviselő: A 7-est is visszavonom, mert benne van a módosítóban.

Takács Károly polgármester: 8. észrevétel: „1321 hrsz. csatorna telkén lejáró megvalósítása a Balatonhoz. Feltöltés jelzése a szabályozási partvonal új vonalvezetésével és közösségi stég ábrázolása közhasználattal.” 
Bukovszki András képviselő: Erről szavazzunk, hogy igenis le lehessen menni a vízpartra. Valaki egy fotót csinálni mondjuk egy naplementéről, akkor odamegy.

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Azért ha valaki naplementét akar fotózni, elmegy még száz métert és ott a szabadstrand vagy elmegy a Club Aligába, de nem gondolom, hogy 1,4 méter széles csíkon akar. Ezt nem tudom biztosra megnézni holnapra, hogy a TOP pályázat fenntartási szabályai alapján ütközik-e bármibe. Csak tudjon róla mindenki, akkor holnap hülyeséget fogunk mondani majd.

Takács Károly polgármester: Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 6 fő vett részt.

A képviselő-testület 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének

72/2024.(IV.2.) határozata

a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételekről

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza: 

A Képviselő-testület támogatja a tárgyban benyújtott módosító indítványt tartalmazó javaslatok kiegészítését következő észrevétellel: az „1321 hrsz. csatorna telkén lejáró megvalósítása a Balatonhoz. Feltöltés jelzése a szabályozási partvonal új vonalvezetésével és közösségi stég ábrázolása közhasználattal.” Felkéri a polgármestert az észrevétellel a végleges határozati javaslat kiegészítését.

Felelős: Takács Károly polgármester

Határidő: azonnal

Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Megállapítom, hogy a javaslat bekerül.

Takács Károly polgármester: 9. észrevétel: Ponty utcai szabadstrandnál: I. a szabályozási partvonalat kérjük a parttól távolabb meghúzni a szárazföld alapján. A telekhatár itt nem egyezik meg a szárazulattal, ezért szükséges a partvonalat a szárazulati feltöltéshez igazítani. A képviselő-testület által jóváhagyott határozatban szerepel. 
A „II. A különleges strandbesorolást kérjük közhasználatú zöldterületbe besorolni parti sétánnyal, mivel a terület szabadstrandként működik.” 
Bukovszki András képviselő: Ez a különleges strandterület annyira bennem, hogy anno a főépítésszel ezt tudtuk, mert van egy parti sétány utána van egy strand, de a parti sétány elvileg mindenki által szabadon használatható, de közben a strandról csak a parti sétányon kell át jutni, tehát hogy hogy ehetne ezt a kettős funkciót nyáron? Nyáron ugye, vagy télen ugye nincs gond, mert a parti sétányon bárki közlekedhet vagy 10 hónapon keresztül. De nyáron is közlekedhet, esküvői ruhában mehet a strandterületre a parti sétányon. De ő nem akar fürdeni. Ő parti sétányt használ. És erre volt kitalálva a különleges strandterület. 

Kovács Tamás képviselő: Most sem tiltja semmi.

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: A strand az strand terület. De most elnézést a szabad strandról van szó. Önmagának szűkítené a lehetőségeit az önkormányzat.

Takács Károly polgármester: De most mi a javaslat?

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Bocsánat! Én nem értem Andrást! Amikor az előbb beszélgettek, épp maga mondta, hogy abban van a csapda, hogy állam kijelölgeti a strandokat! Most meg épp András javasolja ezt? Nekem egy kicsit ez ellentmondásos!

Bukovszki András képviselő: Azt arra mondtam, hogy sokkal több parti sétány lett. Arra mondtam, hogy azért, mert az önkormányzati területekre is bejelölgették. Az másik téma volt, bocsánat!

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: De nálunk nincs ilyen bejelölve.

Bukovszki András képviselő: Azt mondja tehát Heni, hogy szűkíti a lehetőségeit az Önkormányzat, ha másik területbe sorolja.

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Ezért nem lett már sok évvel ezelőtt sem átsorolva.

Bukovszki András képviselő: Akkor visszavonom.

Kovács Tamás képviselő: A III. részhez mondanám, gyerekkoromban volt ott két stég, a bal oldalit összegyűrte a jég, de ott derékig érő iszap van. Oda a nádason keresztül  nem érdemes bejárót tenni.

Bartek Róbert képviselő visszajött az ülésterembe 15:40 órakor.
Takács Károly polgármester: Megállapítom, hogy a képviselő-testület határozatképes, 7 fő jelen van.

A „III. A strand déli részénél is kérjük a fürdőzésre felhasználható partszakaszt is jelölni. Jelenleg két stégen lehet a vízhez jutni.” 

Bukovszki András képviselő: Visszavonom a 9. pontban megfogalmazott észrevételeimet. 
Takács Károly polgármester: 10. észrevétel: „Valós feltöltés kiszabályozása.”
11. észrevétel: „Ponty utcai kishajó kikötő közhasználat elől el nem zárható jelölését kérjük továbbra is feltüntetni a TNM és HÉSZ szerint. Gyalogút jelölést is kérjük. „

12. észrevétel: „Szálloda (1403/1 hrsz.) előtti zöldterületet parti sétánnyal kérjük vissza a TNM és HÉSZ alapján. 20 éve jelölt közérdekű jog! Fürdőzésre felhasználható partszakaszt is kérjük jelölni.” 

13. észrevétel: „295/1 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú telekre kérjük a közhasználatú jelölést. Mivel a telken gyalogutat ábrázoltak, az átjárás jogi alapját kérjük megteremteni a telek közhasználatúságával.” 

Bukovszki András képviselő: Visszavonom a 10, 11, 12 és 13. pontban megfogalmazott észrevételeimet. 
Takács Károly polgármester: 14. észrevétel: „Strand (295/14 hrsz.) telkén nem működhet szálloda, érdemes különleges területté kiszabályozni a Vízparti Tervben.” 
Bukovszki András képviselő: Erről beszéltem nektek az előbb, ez a különleges strandterület kérdés, hogy ez maradjon benne a 295/14 strandterületen, tehát Kst-1. Erről beszéltem nektek, hogy ez a parti sétány ez a 360 méter télen-nyáron használható szabadon, nem lehet korlátozni. Azért kell ez a Kst. jelölés, amit mivel lehetővé kell tenni hogy télen-nyáron parti sétány működjön, de ugyanakkor ez a strandterületnek az egyetlen vízpartja. Ezért kellett ezt a Kst-t iderakni.

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: De ez most is strandterület.

Bukovszki András képviselő: De ha csak strandterület, az nem jó.

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Közhasználatú strand. És ott a parti sétány.

Takács Károly polgármester: Mi a javaslat?

Bukovszki András képviselő: Az hogy Kst legyen jelölve.

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Hát ne csináljunk már magunkból bolondot könyörgöm. Odamegyünk olyan javaslattal, ami nem létezik? Nincs ilyen szabályozási elem. Közhasználatú strand van.

Bukovszki András képviselő: A különleges strandterülethez volt egy fogalom meghatározás is. Hát mondom, ezen ment itt hetekig…

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Az OTÉK-ban minden különleges, ami nem az átlagba tartozik! Különleges a strand, a temető, minden másodikhoz oda van téve a K betű.

Bukovszki András képviselő: Azt mondjátok vegyük ezt le? Akkor visszavonom. Megváltozott az egész fogalmi rendszer.

Takács Károly polgármester: 15. észrevétel: „Az északi móló (295/8 hrsz) teljes területére kérjük visszajelölni a közhasználat elől el nem zárható területet a TNM és HÉSZ szerint, nem csak a felénél kevesebb felületére.” A képviselő-testület által elfogadott határozat 2. pontjában szerepel.

„Nagyhajó kikötőjelet kérjük szerepeltetni.„ 
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Ez ellentétes az eredeti javaslattal.

Bukovszki András képviselő: Egy a baj, hogy ez 4,5 méter és parti sétány csak a parton lehet. Az itt lehet csak, a szárazföldön. Ez egy vízi létesítmény, ami azt jelenti, hogy elvileg a helyrajzi számot le kéne róla venni, mert ez a meder része. Ide a közhasználatot próbáljuk meg bejelöltetni. A nagyhajó jelet kérjük vissza

Takács Károly polgármester: De nincs olyan jel.

Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 0 tartózkodással határozatot nem hozott, mert a határozathozatalhoz szükséges többségi igen nem volt meg. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Megállapítom, hogy nem kerül be.

Takács Károly polgármester: 16. észrevétel: „Az északi móló mederhasználati vízilétesítmény telek (295/9 hrsz) részére a közhasználat jelölést kérjük. 
Bukovszki András képviselő: Kapjon közhasználatú jelzést. 

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Ott eddig sem volt. És az Ngkr-rel teljesen ellentétes.

Bukovszki András képviselő: Nem baj. Az Ngkr alkotmánybíróság előtt is meg van támadva és június 9. után népszavazás lesz…

Takács Károly polgármester: Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 0 tartózkodással határozatot nem hozott, mert a határozathozatalhoz szükséges többségi igen nem volt meg. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Megállapítom, hogy nem kerül be.

Takács Károly polgármester: 17. észrevétel: „A kikötő közlekedési telkére (295/7 hrsz) kérjük visszajelölni a közterületi jelölést a TNM szerint.” 
Bukovszki András képviselő: Közterületnek kell, hogy legyen. Mint a TNM-ben.

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Nincs ilyen jelölés a Vízparti tervben, hogy „közterület”. Nem létezik ez a jelölés. Közlekedési területként szerepel. 

Takács Károly polgármester: Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 0 tartózkodással határozatot nem hozott, mert a határozathozatalhoz szükséges többségi igen nem volt meg. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Megállapítom, hogy nem lesz benne. 
Takács Károly polgármester: 18. észrevétel: „A közparkban (295/6 hrsz) lévő uszoda előtt kérjük a parti sétány jelölését a TNM és HÉSZ alapján” 
Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének

73/2024.(IV.2.) határozata

a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételekről

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza: 

A Képviselő-testület támogatja a tárgyban benyújtott módosító indítványt tartalmazó javaslatok kiegészítését következő észrevétellel: „A közparkban (295/6 hrsz) lévő uszoda előtt kérjük a parti sétány jelölését a TNM és HÉSZ alapján” Felkéri a polgármestert az észrevétellel a végleges határozati javaslat kiegészítését.

Felelős: Takács Károly polgármester

Határidő: azonnal

Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Megállapítom, hogy bekerül a javaslat. 
Takács Károly polgármester: 19. észrevétel: „A közpark (295/6 hrsz) uszodától északra eső szakaszán kérjük a parti út és a part közötti gyalogos kapcsolat feltüntetését.”  Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének

74/2024.(IV.2.) határozata

a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételekről

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza: 

A Képviselő-testület támogatja a tárgyban benyújtott módosító indítványt tartalmazó javaslatok kiegészítését következő észrevétellel: „A közpark (295/6 hrsz) uszodától északra eső szakaszán kérjük a parti út és a part közötti gyalogos kapcsolat feltüntetését.” Felkéri a polgármestert az észrevétellel a végleges határozati javaslat kiegészítését.

Felelős: Takács Károly polgármester

Határidő: azonnal

Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Megállapítom, hogy bekerül a javaslat. 

Takács Károly polgármester: 20. észrevétel: A 295/17 hrsz-ú útra kérjük a TNM és HÉSZ szerinti gyalogos útvonal jelölés feltüntetését a 295/13-/14 és 295/6 hrsz-ú telkek közötti szakaszon.”
Bukovszki András képviselő: A 295/17. ez az az út, Keresem, melyik. A /17, ez a /13 és ez a /14, és a /6 pedig ez, és ezek között. Ez a 295/17. Ez tuti.

Bartek Róbert képviselő: Amelyik párhuzamosan megy.

Bukovszki András képviselő: Ez a szélesítés és ez meg a része. Ez is 295/17. 

Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Fel is lehet tenni szavazásra.

Bukovszki András képviselő: Mi itt a kérdés, bocsánat?

Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Hát a 20. pontnál vagyunk az Ön javaslatában. Gyalogos útvonalnak a feltüntetése.

Bukovszki András képviselő: Miért az most lemaradt az útról?

Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Nem is tetszett megnézni, akkor úgy teszi fel javaslatként?

Bartek Róbert képviselő: De az új terven is rajta van idáig.

Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Nem tetszett megnézni, hogy a javaslatok összeállításánál szerepelt vagy nem?

Bukovszki András képviselő: Várjunk. Nem teljes egészében. Kinagyítottuk ám ezt!

Bartek Róbert képviselő: Mert ezen nincs az út mellett, csak ami bemegy azon. De az út meg közhasználtra kijelölt, köz elől el nem zárható terület. 

Bukovszki András képviselő: Nézem a rajzon itt nincs valami kijelölve.

Bartek Róbert képviselő: Ki van jelölve. 

Bukovszki András képviselő: De most úgy látom, hogy rajta van.

Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Akkor ne kérjünk olyat, ami rajta van, ne nevettessük ki magunkat.

Bukovszki András képviselő: Visszavonom.

Takács Károly polgármester: 21. észrevétel: „Aliga II. vízparti beépítetlenül megőrzendő parti sáv területrészét zöldterületbe javasolt helyezni.” 
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: A TNM-ben sem szerepelt, márpedig ami ott sem volt, azt nem fogják a Vízparti tervben magánterületre feljelölni.

Bukovszki András képviselő: Aliga II. zöldterület – ez legyen benne igen!

Takács Károly polgármester: Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 0 tartózkodással határozatot nem hozott, mert a határozathozatalhoz szükséges többségi igen nem volt meg. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Megállapítom, hogy nem kerül bele.

Bartek Róbert képviselő: Megszerzett jogokat szabad elvenni? 

Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jog sérthetetlen. Más kérdés közérdekű célból a kisajátítás, akkor van kártalanítás, amelynek 4-5 feltétele van, de alapvetően ha egy jogszabályt megalkotnak, az már egy meglévő rendelkezés, visszamenőleges hatályt a jogalkotás is tilt, nem lehet. 

Takács Károly polgármester: 22. észrevétel: „Vízparti Terv hatályának kiszélesítése a Szélső utca-Rózsa utcáig. Szakadó magaspart beépítetlen állapotban való megőrzése szükséges.”
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Ez ugyanaz, mint a 1. pont volt, a terület hatálya, ott már leszavaztátok. Most akkor kell róla még egyszer? 
Bukovszki András képviselő: Visszavonom az észrevételemet. 

Takács Károly polgármester: 23. észrevétel: „Kádár-sziget önálló parti telekként való kiszabályozását kérjük (294/5 hrsz. telek előtt a tómederben) a TNM ábrázolása szerint.”
Bukovszki András képviselő: Kádár sziget önálló parti telekként való kiszabályozását javasolnám.

Tretykó István alpolgármester: Lehet parti telek, ami nem parti telek?

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Hogy lehetne. Dehogy lehet. Nem önálló ingatlan.

Némethné dr. Jenei Éva alpolgármester: Ellentétes a két jogintézmény egymással.

Bartek Róbert képviselő: Egyébként is IV-V osztályú nádasként van szerepeltetve.

Bukovszki András képviselő: Visszavonom az észrevételemet. 

Takács Károly polgármester: Térképi ábrázolás általános:
„a) A közcélú használatnál legyenek megkülönböztetve a közterületek (állami/önk. tulajdonú jellemzően közutak, közparkok) és a közhasználat elől el nem zárható területek (közterületeken kívüli közhasználatú területek). Legyenek jelölve az önkormányzati elővásárlási joggal terhelt területek a TNM és a Vagyonkezelési szerintődés szerint: 293, 296, 298 és 295/17 hrsz-ú utak, a 295/6 és 295/11 hrsz-ú közpark, a 295/12 hrsz-ú parti sétány.” 
Bukovszki András képviselő: Nincs benne az önkormányzati elővásárlási joggal területek. Legyen ilyen jel. TNM-ben benne van. Csak egy jelet kell beletenni. A Vagyonkezelési szerződés úgy írja, hogy…

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Egy kormányrendelet nem fog egy vagyonkezelési szerződésre alapozott jelkulcsot bevezetni, ez teljesen életszerűtlen. Jogszabály szabályozza az elővásárlási jogot: törvény alapján vagy van elővásárlási jog vagy nincs akkor is, ha egy kormányrendeletben nem szerepel, vagy ha nincs feltüntetve. 

Bartek Róbert képviselő: Tudom támogatni, hogy a törvény alapján felkerüljön a 10 meg 20 méterre, de ezekre…

Bukovszki András képviselő: Itt van a rajz, nézd meg…

Bartek Róbert képviselő: Itt van az, hogy „önkormányzati elővásárlási joggal terhelt területek”, de amit mutatsz, azon nincs elővásárlási jog, hanem van egy Településrendezési szerződés, ami a Pro-Mot és a Balatonvilágos önkormányzata között van. Nem az állam és az önkormányzat között!

Bukovszki András képviselő: A Vagyonkezelési szerződés azt írja elő…

Bartek Róbert képviselő: Az meg az állam és a Pro-Mot között van. De az állam és az önkormányzat között milyen szerződés van?

Bukovszki András képviselő: 2004-ben született meg a vízpart szabályozási terv és utána 2007-ben lett a vagyonkezelői szerződés. Mivel nem lett jóváhagyva a TNM szerint a Helyi Építési Szabályzat pedig december 31. volt a jogvesztő határidő, és több levelet írtam egyébként a polgármesternek hogy mulasztásos jogszabálysértést tetszik elkövetni, ugyanis ha megalkotta volna az önkormányzat a HÉSZ-t 2005. december 31-ig, abban az esetben már soha többé vita nem volna semmiről, hiszen belerajzoltuk volna végig Aliga II. parti sétányát mert volt ilyen rajz, végig ez volt…

Takács Károly polgármester: Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 3 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodással határozatot nem hozott, mert a határozathozatalhoz szükséges többségi igen nem volt meg. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Nem kerül be a javaslat.

Takács Károly polgármester: Térképi ábrázolás általános:

„b) A fürdőzésre és hajók kikötésére alkalmas partszakasz kék, illetve lila szaggatott vonal jelölése nehezen megkülönböztethető. Kérjük, hogy jobban elkülönülő színekkel jelöljék.” Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 4 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének

75/2024.(IV.2.) határozata

a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételekről

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza: 

A Képviselő-testület támogatja a tárgyban benyújtott módosító indítványt tartalmazó javaslatok kiegészítését következő észrevétellel: „A fürdőzésre és hajók kikötésére alkalmas partszakasz kék, illetve lila szaggatott vonal jelölése nehezen megkülönböztethető. Kérjük, hogy jobban elkülönülő színekkel jelöljék” Felkéri a polgármestert az észrevétellel a végleges határozati javaslat kiegészítését.

Felelős: Takács Károly polgármester

Határidő: azonnal

Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Megállapítom, hogy bekerül a javaslat.
Takács Károly polgármester: Térképi ábrázolás általános:

„c) Legyen megkülönböztetve az engedélyes kishajó, nagyhajó és csónakkikötő.” 
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Egyben írtam választ a c), d), e), f) pontokra, nem életszerű.

Kovács Tamás képviselő: Nagyhajót hova akarod jelölni, az eredeti helyre?

Bartek Róbert képviselő: A hajózási szabályzatban sincs ilyen, hogy nagyhajó.

Bukovszki András képviselő: 
De a TNM-ben benne van 20 éve.

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: És életszerűtlen – ezért dolgozzák át, mert elavult 20 év alatt, idejétmúlt.

Takács Károly polgármester: Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 0 tartózkodással határozatot nem hozott, mert a határozathozatalhoz szükséges többségi igen nem volt meg. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Megállapítom, hogy nem kerül be a javaslat. 
Takács Károly polgármester: Térképi ábrázolás általános:

„d) Legyen megkülönböztetve a hajó kikötésre és a csónakkikötésre felhasználható partszakasz!” Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 7 fő vett részt.
A képviselő-testület 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 0 tartózkodással határozatot nem hozott, mert a határozathozatalhoz szükséges többségi igen nem volt meg. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Megállapítom, hogy nem kerül be. 
Takács Károly polgármester: Térképi ábrázolás általános:

„e) Legyen megkülönböztethető a csónak és hajó kikötő létesítéséhez felhasználható hely.” Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 0 tartózkodással határozatot nem hozott, mert a határozathozatalhoz szükséges többségi igen nem volt meg. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Megállapítom, hogy ez sem kerül bele. 

Takács Károly polgármester: Térképi ábrázolás általános:

„f) Fel kell tüntetni a nagyhajó és komp állomásokat.” Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 0 tartózkodással határozatot nem hozott, mert a határozathozatalhoz szükséges többségi igen nem volt meg. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Megállapítom, hogy szintén nem kerül be a javaslat. 
Takács Károly polgármester: Térképi ábrázolás általános:

„g) Legyenek ábrázolva feltöltések, bejárók és stégek, megkülönböztetve az illegális elbontandókat és az engedélyes megmaradókat, ezen belül a közösségi stégeket.”

Bukovszki András képviselő: Visszavonom az észrevételemet. 

Takács Károly polgármester: Térképi ábrázolás általános:
„h) A mederhasználati vízilétesítményeken legyen megjelölve a közcélú használat.”
„i) Minden a TNM-ben ábrázolt zöldterület az új Vízparti Tervben maradjon zöldterület parti sétánnyal.”
„j) A Balatoni kerékpárút ábrázolása szükséges.” 

Mindhárom észrevétel szerepel a képviselő-testület által elfogadott határozatban.

Bukovszki András képviselő: Visszavonom mindhárom észrevételemet. 

Takács Károly polgármester: Térképi ábrázolás általános:

„k) Ábrázolni kell az 50 férőhelyet meghaladó parkolókat.” Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 0 tartózkodással határozatot nem hozott, mert a határozathozatalhoz szükséges többségi igen nem volt meg. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Megállapítom, hogy nem kerül be. 

Takács Károly polgármester: Térképi ábrázolás általános:

„l) Szükséges a vízfolyások ábrázolása is.” Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 0 tartózkodással határozatot nem hozott, mert a határozathozatalhoz szükséges többségi igen nem volt meg. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Megállapítom, hogy nem kerül be. 
Takács Károly polgármester: Térképi ábrázolás általános:

„m) A meglévő jogi partvonal, illetve a megszűnő jogi partvonal ábrázolása szükséges a szabályozási partvonal mellett ott, ahol a jogi partvonal elválik a szabályozási partvonaltól.” 

A partvonal szabályozás egységesen az új javasolt vonalat tartalmazza, mely a Vízüggyel egyeztetve, azzal együtt kijelölt vonal. 

Bukovszki András képviselő: Visszavonom észrevételemet.

Takács Károly polgármester: BATÉK/törvényi keretek általános:

„A. Szabályozni szükséges az egyes területhasználatokon elhelyezhető rendeltetések tényleges használati módját, azok részletes leírásával (pl. kerítések létesítési tilalma, valós átjárhatóság biztosítási kötelezettség). Legyen érdemi hatósági/önkormányzati eszköz és hathatós szankció ezek betartására. (pl. strand és üdülőterületeken ne létesülhessenek társasházak, különleges és zöldterületen kikötő üzemi területek, stb.)” Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 7 fő vett részt.
A képviselő-testület 2 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 1 tartózkodással határozatot nem hozott, mert a határozathozatalhoz szükséges többségi igen nem volt meg. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Megállapítom, hogy nem kerül be a javaslat. 

Takács Károly polgármester: BATÉK/törvényi keretek általános:

„B. A tómederben elhelyezhető állandó, vagy ideiglenes attrakciókra is térjen ki a szabályozás, az önkormányzat kapjon érdemi beleszólást a közigazgatási területét érintően (pl. vízisport pályák)” A képviselő-testület által elfogadott határozat 7. pontjában szerepel az észrevétel. 
„C. A tavon közlekedő gépi erővel hajtott járművek, vízisport eszközök sebessége és leadott hangteljesítménye kerüljön napszak és évszak függően is korlátozásra a tavon.” Kérem, aki egyetért azzal, hogy az észrevétel bekerüljön a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek közé, kézfelemeléssel jelezze. 

A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 0 tartózkodással határozatot nem hozott, mert a határozathozatalhoz szükséges többségi igen nem volt meg. 
Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: Megállapítom, hogy nem kerül be. 

Takács Károly polgármester: Javasolom a képviselő-testületnek a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek tárgyban név szerinti szavazás elrendelését. Kérem, aki a javaslattal egyetért, kézfelemeléssel jelezze.
A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének

76/2024.(IV.2.) határozata

a Név szerinti szavazás elrendeléséről

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza: 

A képviselő-testület a „Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek” tárgyban név szerinti szavazást rendel el a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 11/2019.(XII.02.) önkormányzati rendelet 33. §-ában foglaltaknak megfelelően.

A képviselő-testület felkéri a polgármestert a név szerinti szavazás lebonyolítására, továbbá felkéri az aljegyzőt a névsor hitelesítésére, és a jegyzőkönyvhöz történő csatolásra.

Felelős: Takács Károly polgármester

  Némethné dr. Jenei Éva jegyző

Határidő: értelem szerint

Takács Károly polgármester: Felteszem név szerinti szavazásra a határozati javaslatot. Ki ért egyet azzal, hogy támogatjuk a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatban benyújtott javaslatokat, és ki ért egyet a határozat mellékletét képező táblázatban megfogalmazott észrevételekkel, és a polgármester felkérésével az észrevételek egyeztetésére az Építési és Közlekedési Minisztériummal? Kérem a képviselőket, hogy a nevük elhangzásakor az „igen”, „nem”, vagy „tartózkodom” szavak érthető kimondásával szavazzanak. Bartek Róbert. 
Bartek Róbert képviselő: Igen.

Takács Károly polgármester: Hanga László.

Hanga László képviselő: Igen.

Takács Károly polgármester: Kovács Tamás.
Kovács Tamás képviselő: Igen.

Takács Károly polgármester: Kovács Béla

Kovács Béla képviselő: Igen. 

Takács Károly polgármester: Bukovszki András.
Bukovszki András képviselő: Igen

Takács Károly polgármester: Tretykó István.

Tretykó István alpolgármester: Igen.

Takács Károly polgármester: A magam részéről igen. 

Némethné dr. Jenei Éva aljegyző: A név szerinti szavazás eredményeként megállapítom, hogy a képviselő-testület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással támogatja a „Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek” tárgyban benyújtott javaslatokkal kiegészített módosító indítványt megszavazta, egyetért a határozat mellékletét képező táblázatban megfogalmazott észrevételekkel. 

A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének

77/2024.(IV.2.) határozata

a Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételekről

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Vízparti Terv tervezetével kapcsolatos észrevételek” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza: 

A Képviselő-testület támogatja a tárgyban benyújtott javaslatokat, egyetért a határozat mellékletét képező táblázatban megfogalmazott észrevételekkel.

Felkéri a Polgármestert az észrevételek egyeztetésére az Építési és Közlekedési Minisztériummal.

Felelős: Takács Károly polgármester

Határidő: értelem szerint

77/2024.(IV.2.) határozat melléklet:

	
	HRSZ
	észrevétel

	1.
	1220/4
1222/2
1222/13
1403/1

	Minden érintett „halványzöld” jelölésű távlati zöldterület indokolatlan a településen. A TNM rendelet 2004 év óta tartalmazza a kijelölt parti sétányokat, a jelenlegi tulajdonosok annak tudatában kerültek birtokba, hogy a területükön közhasználatba adandó területsáv van. Különösen indokolatlan a volt BM területen a TNM hatálya alatt zajlott, kétes csereügylet fényében.

	2.
	295/8
295/10
	a 295/8 hrsz (Club Aliga kikötő északi mólójáról) a 295/10 hrsz területére (déli móló teljes kiépített hosszára – beleértve a félkörív területet –) kijelölendő a parti sétány a Kiemelő rendelet és a Beruházóval történt korábbi egyeztetéseknek megfelelően. Ennek előfeltétele a kiépítésnek megfelelő ingatlan-nyilvántartási, térképi átvezetés a déli móló esetében. Az Ngkr. 6/K. § erre vonatkozó rendelkezései: 
„(4) bekezdés 

f) a TNM Rendelet „kötelezően megtartandó közterület” minősítését a telkeken nem kell alkalmazni, a 295/7 helyrajzi számú telken a 295/10 (móló) közhasználat céljára átadott terület megközelítését annak szélességében biztosítani kell,”
„(12) bekezdés 
a) a 295/10 és 295/12 helyrajzi számú ingatlan közhasználat céljára átadott terület, az ingatlanokon a közterületekre vonatkozó előírásokat nem kell alkalmazni,
b) a 295/10 helyrajzi számú telken közforgalmú nagyhajó kikötő létesítését biztosítani kell”;

	3.
	1403/1
	Fürdőzésre felhasználható partszakaszt kérjük jelölni TNM szerint;

	4.
	1373


	(Ponty utcai kishajó kikötő) közhasználat elől el nem zárható jelölését és a gyalogút jelölést kérjük feltüntetni TNM szerint;

	5.
	1346
	a szabályozási partvonalat a parttól távolabb, a valós szárazföldi állapot alapján érjük jelölni. (a partvonalat a szárazulati feltöltéshez igazítva);

	6.
	általános
	Balatoni kerékpárút ábrázolása kerüljön fel az érintett közlekedési területekre.

	7.
	
	Tómederben elhelyezhető állandó vagy ideiglenes attrakciókra is térjen ki a szabályozás, az önkormányzat kapjon érdemi beleszólást a közigazgatási területét érintő vízi létesítményekre.

	8.
	általános
	Minden a TNM-ben ábrázolt zöldterület az új Vízparti Tervben maradjon zöldterület parti sétánnyal.

	9.
	kérdés
	Van-e lehetőség a HÉSZ szabályozás átvételére a vasúti területeken: erdő, zöldterület, zöldfelület más területfelhasználású területen? Amennyiben igen, kérjük átvenni a jelölést a helyi rendelet szerint.

	10.
	kérdés
	Van-e lehetőség a vasúti gyalogátkelők nyomvonalának jelölésére (gyalogutak jelölés MÁV területen) – függetlenül a BATÉK 8. § (10) bekezdés rendelkezésétől? Amennyiben igen, kérjük jelölni 

	11.
	1321
	1321 hrsz. csatorna telkén lejáró megvalósítása a Balatonhoz. Feltöltés jelzése a szabályozási partvonal új vonalvezetésével és közösségi stég ábrázolása közhasználattal. 

	12.
	295/6
	A közparkban (295/6 hrsz.) lévő uszoda előtt kérjük a parti sétány jelölését a TNM és HÉSZ alapján.

	13.
	295/6
	A közpark (295/6) uszodától északra eső szakszán kérjük a parti út és a part közötti gyalogos kapcsolat feltüntetését

	14.
	
	A fürdőzésre és hajók kikötésére alkalmas partszakasz kék ill., lila szaggatott vonal jelölése nehezen megkülönböztethető. Kérjük, hogy jobban elkülönülő színekkel jelöljék


Képviselői tájékoztatás kérés
Takács Károly polgármester: Átadom a szót Kovács Béla képviselő úrnak. 

Kovács Béla képviselő: Első kérdésem, hogy a Horgásztanya melletti épületet, ahol hirdették, hogy a tavaly épített épület használati joga eladó, megnéztétek a főépítésszel. 
Bartek Róbert képviselő: 90 millió Ft. 

Takács Károly polgármester: Még nem voltunk kint. Meg fogjuk kérni.
Kovács Béla képviselő: Meg kellene nézni!
Másik, hogy lehetőséget kellene adni a jelölteknek vagy a Kultúrotthonban, vagy az újságban, de egységesen a bemutatkozásra. 

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: A Világosi Hírmondóban mindig kapott egy féloldalas bemutatkozásra megjelenési lehetőséget a közzétételre, aki kérte. 
Takács Károly polgármester: Erről nem kell szavaznunk, ez a lehetőség minden érintett részére adott.
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: A Hírmondóba erre lehet külön lapokat biztosítani.
Kovács Béla képviselő: A következő észrevételem, hogy a Hunor utcában az egyik lakó annyira kiépítette a bejárót, hogy fel kellene hívni rá a figyelmét.

Takács Károly polgármester: Megnézzük.

Hanga László képviselő: Jegyző Asszony egy korábbi ülésen ígérte, hogy utána néz az előző évi Scusi általi területhasználat kapcsán, hogy hol tart az ügy. Van ezzel kapcsolatban valami érdemi eredmény, hogy a kintlévőségünkkel mi a helyzet?

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Voltak itt egyeztetni, leadtak egy anyagot, amit még meg kell néznünk, összevetnünk az általunk leírtakkal.
Takács Károly polgármester: Abból úgy is lesz előterjesztés. Nincs elfelejtve. Átadom a szót dr. Nagy Miklós úrnak.
Dr. Nagy Miklós BAÜE képviselő, helyi lakos: Tisztelt Képviselő-testület, felhívom figyelmüket és Polgármester úrnak külön a figyelmébe ajánlom, hogy a Ponty utcától a szabad strandunkig terjedő vízparti területen természetes feltöltődés történt. Ezt a természetes módon feltöltődött területet a szomszéd telektulajdonos drótkerítéssel már lezárta. Kérdésem, hogy tudnak-e erről, vagy akarnak-e tudni róla?
Kovács Tamás képviselő: Arról a befűzfásodott, nádasos részről beszél doktor úr?
Dr. Nagy Miklós BAÜE képviselő, helyi lakos: Igen. Nem ártana ezt megnézni, mert a szomszéd elfoglalta, lekerítette, és ebben a vízparti tervezetben nem szerepel ez a kb. 80 méteres partszakasz. Ez az önkormányzat tulajdonába kerül, vagy visszabontják a feltöltődést? Ez a kérdésem.
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Vissza kell bontsák!
Takács Károly polgármester: A magánterületekhez kapcsolódó feltöltést vissza kell bontani. 

Dr. Nagy Miklós BAÜE képviselő, helyi lakos: Honnan fogja ezt tudni?
Takács Károly polgármester: A Vízügyi Igazgatóság a vízpart-rehabilitációs rendelet alapján vissza fogja velük bontatni. 
Bartek Róbert képviselő: A kerítést bontatja vissza, vagy a feltöltést?
Takács Károly polgármester: A természetes feltöltődést nem tudja visszabontatni. 

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Miért ne tudnák visszabontani? Bármit vissza lehet bontani. 
Dr. Nagy Miklós BAÜE képviselő, helyi lakos: Akit érdekel, nézze meg addig, amíg a választás nem történik meg. 
Takács Károly polgármester: Amennyiben nincs több hozzászólás, mindenkinek köszönöm a részvételt, és a testületi ülést 16:45 órakor bezárom. 


Takács Károly
Németné dr. Jenei Éva 

polgármester
aljegyző
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