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Takács Károly polgármester: Tisztelettel köszöntök mindenkit a 2023. november 13-ai, soron kívüli, nyílt testületi ülésen. Megállapítom, hogy a képviselő-testület határozatképes, a megválasztott 7 fő képviselőből 7 fő jelen van. A meghívóban szereplő napirendi pontot javasolom elfogadni. Amennyiben nincs hozzászólás, kérem, aki a napirend elfogadásával egyetért, kézfelemeléssel jelezze. 
A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének

242/2023.(XI.13.) határozata

a soron kívüli, nyilvános ülésen tárgyalásra elfogadott napirendi pontról

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete a 2023. november 13-ai soron kívüli, nyilvános képviselő-testületi ülésen a meghívóban szereplő alábbi napirendet tárgyalja:

Balatonvilágos Club Aliga – Aliga I. területét érintő, kikötő használatbavételi engedélye tárgyú peres eljárás, perbelépés
Felelős: Takács Károly polgármester

Határidő: azonnal

1./ Balatonvilágos Club Aliga – Aliga I. területét érintő, kikötő használatbavételi engedélye tárgyú peres eljárás, perbelépés
Előterjesztő:
Takács Károly polgármester
Előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.

Takács Károly polgármester: A napirendi ponthoz hozzászólás, javaslat? 
Bukovszki András képviselő: Tisztelt Képviselő-testület, itt most két dolog dől el. Az pedig az, hogy a Balázs Attila megszerezte a létesítmények tulajdonjogát a két mólóra, ez dől el, és a másik, ami eldől, hogy jövő júniusra lesz-e ismét a településnek kereskedelmi nagyhajó kikötője, úgy ahogy volt, amíg a fiatalúr nem jelent meg a falunkban. Tehát én úgy érzem, hogy van esély a pernek a megnyerésére, pénteken, 24-én lesz a tárgyalás a Pécsi Törvényszéken. A probléma ott van, hogy nagyon rövid az idő és nem látom biztosítottnak, hogy a Nők a Balatonért Egyesület, a nagytavak, a főkajári partalja egyesület, az akarattyaiak segítségére tud sietni a falunak, mint rendbeli támogató, hiszen ügyvédi ellenjegyzéssel kell a támogatóknak keresetet benyújtaniuk, erre meg elég kevés pénze van a civileknek. Tehát itt arra szerettem volna felhívni a képviselők figyelmét, hogy itt nem az „AFE perbe lép” támogatásáról van szó, itt arról döntünk, hogy júniusra lesz kereskedelmi nagyhajó kikötőnk, és hogy visszakerül állami tulajdonba. Ami a lényeg tehát, hogy ha most a használatbavételi engedélyt megsemmisíti a törvényszék, én bízom benne, hogy sikerül, akkor új eljárás lesz, ami azt jelenti, hogy a vízjogi létesítési engedélyt, az építési tervdokumentációt újra meg kell csinálnia, és közbe már belépett az új kiemelt kormányrendelet 8. § itt írja, hogy a per 10-es telken a közforgalmú nagyhajó kikötő létesítését biztosítani kell. Tehát úgy fogja csak megkapni a létesítési engedélyt, hogy már benne kell lennie a nagyhajó kikötőnek. Én beszéltem Virág Imre úrral is a hatóságnál, és mondta, hogy ennek semmi akadálya nincs, ha így kéri meg az építési engedélyt, megkapja a nagyhajó kikötőre és kishajó kikötőre. Mert most tudjuk, hogy jelenleg már csak kishajó kikötő, elbontotta a szárazföldet, ami egyébként nagyon keményen ügyészségi téma szerintem, és megváltoztatta a medret, megváltoztatta a közterületet eltűntette, a kiemelt kormányrendelet is előírta, hogy itt közterületet kell biztosítani és kerítéssel lezárta egy milliárd közpénzből. És érdekes módon a nevére került a létesítmény. Tehát olyan kinézete van ennek a dolognak, mint hogy ha csak azért bontották volna el a két rendkívül stabil ciklop kővel kirakott, olyan „örökös, mint a szegénység” ez a két móló, ez csak azért lett lábakon állóra átalakítva, hogy az ő nevére kerülhessen ez a tulajdonjog. Most ezzel a 24 kikötő, amit ő most kialakított kishajót, mert tudni kell megnéztem a vagyonkezelési szerződést, benne van, hogy itt 70 méter hosszan, két nagyhajóra kell biztosítani a kikötőt, ez van benne még és ezeket mind egyoldalúan megszüntette, és én úgy gondolom, hogy mivel ez egy térségi nagyhajó kikötő ezt a település nem veszítheti el, ezt vissza kell szerezni. Na, most ha az AFE elveszti ezt a pert, akkor „nincs az az Isten”, aki arra kényszeríti ezt a fiatalurat, hogy több száz millióért megépítse ezt, amit ő itt művelt, nem lesz nagyhajó kikötő. Tehát visszatérve a lényegre, a testület most arról dönt, kell-e a falunak a nagyhajó kikötő, vagy nem, akarja-e, hogy megpróbáljuk, hogy visszakerüljön állami tulajdonba. Azért nagyon fontos, mert ha ez magántulajdonba kerül ez a létesítmény, ahogy ismerem ezt a fiatalurat, aki egy éve megjelent a falunkba, visz mindent innen, ami le van betonozva, meg azt is, ami nincs. Én biztos vagyok benne, hogy mint magánbirtokként, valahogy kiszorít onnan is minket. Tehát a döntésünk nagyon-nagyon fontos lenne, hogy hogyan tudnánk segíteni a pernyertességét ebben az ügyben az AFE-nak, ezért én egy módosító indítványt szeretnék tenni. Az egyik módosító indítványom, hogy a testület ugye álljon perbe és támogassa az AFE pernyertességét. Arra a nem várt esetre, ha nem támogatja négy háromra a testület, akkor lenne egy újabb módosító indítványom, hogy itt van egy olyan, hogy „…az Önkormányzat nem kíván lépni a perbe lépés lehetőségével.” Ide valahogy bele kéne írni, hogy segítségként, hogy az Önkormányzat az összes körülmény mérlegelése után dönt úgy, hogy nem kíván perbe lépni. Hogy a bíró lássa, hogy itt az önkormányzatra valami más, például a kormányhivatal lesz, itt ne szépítsünk, itt az alperes, sorakozik föl mellette sorba Balázs Attila, meg nem tudom ki, az AFE meg egyedül lesz valószínű. Tehát hogy mondjam, ha az önkormányzat is támogatóként megjelenne az AFE oldalán, akkor a bíró az biztos azt látja, hogy a falu ragaszkodik a nagyhajó kikötőhöz. 
Takács Károly polgármester: Jó, köszönjük szépen! Kovács Tamás!
Kovács Tamás képviselő: A kiemelő rendelet tartalmaz egy olyat ugye, hogy nagyhajó kikötőnek lennie kell és meg kell, hogy építse. Nem András?
Bukovszki András képviselő: Igen. De nincs határidő! 
Kovács Tamás képviselő: A másik meg az, hogy én, mint laikus, a múltkor is olvastam, hogy a kikötőnek a kivitelezési tervét, hogy én ott egyedül csak közműcsatornát láttam, hogy az van, ami megy lefele. Szóval az, hogy alatta víz folyik... Én lementem, nem is láttam megmondom őszintén. Lehet, hogy én, mint laikus vagyok, de ott csak közműcsatornát írt a terv. Szóval ott bemegy az áram, víz, ilyesmi.
Bukovszki András képviselő: Egy őrült nagy szabálytalanságra fölhívtad a figyelmet, ugyanis a használatbavételi, illetve a vízjogi üzemeltetési engedélyt, amikor elkészült júniusban, akkor nem kérték meg a csatornát, nincs vízelevezetése. A hajómosónak semmi. Tehát úgy kapta meg a létesítési engedélyt, az üzemeletetést. Tudjátok, van a létesítési engedély az az építési engedély, az volt tavaly május 26-án és most májusban kapta meg az üzemeltetési engedélyt, és úgy kapat meg az üzemeltetési engedélyt, hogy nincs meg a csatorna. Kimaradt! És ezt azonnal megtámadta az AFE, és azonnal ügyféli jogállást kért ebben az ügyben, hogy hogy kaphatott. Folyik az eljárás, hiszen ez a része is rettentően, környezetvédelmi szempontból, magyarul a Balatonba folyik a szemét. Nagyon jó, hogy fölhoztad.
Kovács Tamás képviselő: Mondom, én csak közműcsatornát láttam. 

Bukovszki András képviselő: Nincs-nincs. 
Takács Károly polgármester: Jó, rendben. Módosító indítvány?
Dr. Boda Zsuzsanna jegyző: Meg kell szavaztatni a módosító indítványt. 
Bukovszki András képviselő: Tehát az a módosító, hogy az önkormányzat perbe lép az AFE-val. Támogatóként! Ez az egyik. Ha nem szavazza meg a testület, akkor az lenne a kérésem, hogy ugye itt úgy szerepel a határozatban, hogy az Önkormányzat nem kíván perbe lépni és ide azt szeretném, ha Jegyző asszony, meg Aljegyző asszony, meg Heni is segítene, hogy ide egy olyan szó legyen még benne, amivel jelzi az Önkormányzat a bírónak, hogy az összes körülmény hosszas mérlegelése után nem kíván perbe lépni. Az összes körülmény! Tehát jelezni a bírónak, hogy valami fennforgás van. 
Takács Károly polgármester: Igen?

Hanga László képviselő: Nem konkrét javaslattal, de itt nyilván arról van szó, hogy se ellen, se mellette nem kéne voksolni. Mármint az teljesen világos, hogy a beruházó, a befektető ellen szavazni egyöntetűen az részben nem fog menni az elveitek mentén, meg az eddigi hozzászólások mentén, ez biztos, de akkor legalább ne hátráltassuk, ha már itt van ez a lehetőség, hogy nem kívánunk perbe lépni, akkor hagyjuk a pert az AFE-ra, meg hagyjuk a Balázs Attilára. De akkor úgy szavazzunk, hogy nem kívánunk perbe lépni és ebbe kéne valami jó szöveget leírni. 
Takács Károly polgármester: Hát itt van leírva, hogy nem kívánunk perbe lépni.
Kovács Tamás képviselő: A bíróság ne tekintse azt, hogyha az AFE mellett nem vagyunk, de ne rakjanak át minket a Pro-Mot oldalára. Hanem mi mint…

HANGZAVAR
Takács Károly polgármester: De hát ez benne van, hogy nem kívánunk perbe lépni! 
Bukovszki András képviselő: Bocsánat, itt az a lényeg, hogy így most úgy néz ki a bíró előtt, hiszen ez a kiemelt kormányrendelet módosítás tartalmaz egy olyan új rendelkezést, hogy a folyamatban lévő ügyeknél is alkalmazni kell. Én szerintem, mivel mind a vízjogi létesítési engedély, mind a használatba vételi engedély júniusban megtörtént, tehát nálunk a régi kormányrendeletet kell alkalmazni és biztos a pernyerés. De most ez az új passzus, amit belerakott a Kormány, hogy a folyamatban lévő ügyeknél is, ez azért fontos, mert nagyon sokat számít, hogy a bíró hogy fogja ezt most kötni, mert egyértelmű, hogy itt egy győztes per… És még egy nagyon fontos dolgot, hogy úgy kellene ezt, hogy azért az a bírónak támogatóan kiderüljön, hogy fontos lenne, hogy visszakerüljön nemzeti vagyonba a kikötő , mert ne szépítsük ez ügyészségi téma lesz, tehát nincs mese. Valaki ezt úgyis földobja. Úgy mint ez a csatorna is, amit mondtál, ezt is egy lakó dobta fel. Ő, hát nincs csatorna. És hozzáteszem, az AFE is észrevette, és megtettük a lépéseket, azonnali ügyféli jogállás kérelem, hogy adják oda a dokumentációt és a többi, mert nem kaphatott volna, magyarul befolyik a szemét a Balatonba. Visszatérve a lényegre, én nagyon szeretnék tisztelettel kérni, név szerinti szavazást, hogy ezt a fontos dolgot, még egyszer mondom, ha az AFE elveszti most ezt a pert, nem lesz nagyhajó kikötő és marad a tulajdonjog a Balázs Attiláé. Iszonyú veszélyes, mert nincs határidő, hogy mikor csinálja vissza ezt a pusztítást ugye, amit itt művelt, de ha megnyeri a pert, akkor júliusra nagy eséllyel visszaszáll állami tulajdonba a létesítmény és szinte 100 %, hogy kereskedelmi nagyhajó kikötője lesz és kishajó kikötője lesz a falunak. Ennyi.
Takács Károly polgármester: Jó. Tamás?
Kovács Tamás képviselő: De a múltkor itt elhangzott egy, most hírtelen nem tudom, hogy ki mondta, hogy maga a móló az állami tulajdon. 
Bartek Róbert képviselő: Az állami tulajdon. A felépítmény az, ami…
HANGZAVAR

Takács Károly polgármester: Az egész állami tulajdonban van. 
Bukovszki András képviselő: Bocsánat, akkor nézzétek meg a májusi vízjogi engedélyt, a tavalyit. Tételesen fel van sorolva, hogy az ő tulajdona. Hogy megértsétek, ott van egy fix építésű 15 méter széles szárazföld, 100 méter hosszon. Ez a Magyar Állam tulajdona, ez egy szárazföld a tulajdoni lapon. Szárazföld. Vízjogi engedéllyel nem lehetett volna elbontani, itt a hatalmas törvénysértés, most a Natura 2000 és a többi. Ezt lábakon állóra megcsinálta úgy, hogy 3,4 méter széles…
Takács Károly polgármester: De ezt már hallottuk András, ezerszer hallottuk!

Bukovszki András képviselő: De ne szólj bele légy szíves! 

Takács Károly polgármester: De beleszólok, mert letelt a három perced már vagy háromszor.
Bukovszki András képviselő: Elnézést, a képviselő úrnak akartam válaszolni és úgy érti…
Takács Károly polgármester: Már háromszor lejárt a három perced és Tretykó úrnak adom meg a szót! 

Bukovszki András képviselő: Nem fejeztem be! És úgy érti meg a tisztelt Képviselő-testület, hogy az állami tulajdon, a 15 méter széles, 100 méter hosszú telek, ott van a víz alatt. Csak egy a kérdés, hogy idáig közterület volt, és most pedig ugyanúgy használják, de a vidrák és a halak. Tehát, amit mondtál, hogy azt mondták, hogy ez maradt állami tulajdon, a víz alatt. 
Takács Károly polgármester: Jó! Tretykó úrnak adtam meg a szót!
Tretykó István alpolgármester: A Laci említette az elveinket. Tulajdonképpen az elveink, meg András említetted azt, hogy a különböző civilszervezetek. Mi úgy gondoltuk az elveinkkel, meg a civilszervezetek, meg mindenkinek a véleményét figyelembe véve, hogy elsődlegesek a lakosságnak a véleménye, meg az igényei. Az alap kiindulás az volt, hogy probléma volt folyamatosan a mólón sétálókkal, probléma volt a hajósokkal, probléma volt a horgászokkal. Tulajdonképpen erre kellett egy megoldást találni, megoldást keresni. Hosszas egyeztetések, megbeszélések, alkudozások, minden volt itt valamikor, ami alapján megszületett ez a mostani felállás. Igaz, hogy az furcsa lett, hogy megváltozott a mólószár, hogy melyiken sétálunk, melyiken nem sétálunk. A tulajdoni jogot, én úgy tudom, meg úgy gondolom, hogy alapvetően a földkönyvi bejegyzések döntik el. Amit legutoljára láttunk, azon az volt, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő a tulajdonos. 
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Állam.
Tretykó István alpolgármester: Vagy a Magyar Állam! Tehát tulajdonképpen, ez ilyen szempontból én úgy gondolom, hogy nem változott. A kiemelő kormányrendeletben azt olvastuk, hogy kötelezi a Pro-Mot-ot arra, hogy megépítse a nagyhajó kikötőt. Az, hogy ez most belül van, vagy kívül van, szerintem ez nekünk annyira nem létkérdés. Igazából az a furcsa ebben, hogy most már ezt a kérdést, nem tudom, szerintem századszor tárgyaljuk körülbelül, mindig valami újabb variáció jön elő. Eddig az volt a fő kérésetek, hogy állítsák vissza az alapértelmezettet. Azt, én úgy gondolom, hogy semmiképpen nem kéne elérnünk. Mert azért ez a kikötő, meg az a mólófelépítmény, azért ez nagy megelégedéssel szolgálja a mostani igényeket, mind a három oldalról. A lakosságtól a hajósokig és a horgászokat beleértve, mindenkitől pozitív visszajelzések jönnek. Azt elérni igen, hogy megépítse a 
Pro-Mot a kikötőnek azt a részét, ahol a hajókikötő lesz, azt hogy most belül, vagy kívül, szerintem azt mindenképpen tárgyalások útján el lehet érni, és ígéretet is tettek rá. Én nem tudok mást, egyelőre mindenhol, ahol ez szóba került, mindenhol arról volt szó, hogy ezt meg fogják építeni. Így ezért ilyen szempontból furák ezek a megközelítések, hogy most megint máshonnan közelítjük a dolgot. Köszönöm szépen!
Takács Károly polgármester: Köszönöm, ha nincs több kérdés, hozzászólás, akkor javasolom a „Balatonvilágos Club Aliga – Aliga I. területét érintő, kikötő használatbavételi engedélye tárgyú peres eljárás, perbelépés” tárgyban név szerinti szavazás elrendelését. Kérem, aki a javaslattal egyetért, kézfelemeléssel jelezze.

A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének

243/2023.(XI.13.) határozata

a Név szerinti szavazás elrendeléséről

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Balatonvilágos Club Aliga – Aliga I. területét érintő, kikötő használatbavételi engedélye tárgyú peres eljárás, perbelépés” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza: 

A képviselő-testület a „Balatonvilágos Club Aliga – Aliga I. területét érintő, kikötő használatbavételi engedélye tárgyú peres eljárás, perbelépés” tárgyban név szerinti szavazást rendel el a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 11/2019.(XII.02.) önkormányzati rendelet 33. §-ában foglaltaknak megfelelően.

A képviselő-testület felkéri a polgármestert a név szerinti szavazás lebonyolítására, továbbá felkéri a jegyzőt a névsor hitelesítésére, és a jegyzőkönyvhöz történő csatolásra.

Felelős: Takács Károly polgármester

  Dr. Boda Zsuzsanna jegyző

Határidő: értelem szerint

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Akkor most a módosító indítványokat is név szerint kell feltenni és akkor most kettő módosító indítvány van. 
Dr. Boda Zsuzsanna jegyző: Nem értettem az elsőt igazából, hogy az mi legyen? 

Bartek Róbert képviselő: Mert azt mondta az Andris, ha leszavazzák, akkor adna be egy másikat.
Bukovszki András képviselő: Igen. Én azt javaslom akkor, hogy az Önkormányzat támogatólag perbe lép. Ez az első javaslatom. 
Takács Károly polgármester: Felteszem név szerinti szavazásra Bukovszki András módosító javaslatát. Ki ért egyet azzal, hogy: „A Képviselő-testület álláspontja szerint a bírósági felülvizsgálattal érintett határozatban szereplő ügyben az Önkormányzat támogatólag élni kíván a perbelépés lehetőségével”. Kérem a képviselőket, hogy a nevük elhangzásakor az „igen”, „nem”, vagy „tartózkodom” szavak érthető kimondásával szavazzanak. Bukovszki András.
Bukovszki András képviselő: Igen.
Takács Károly polgármester: Kovács Béla.

Kovács Béla képviselő: Igen.
Takács Károly polgármester: Hanga László.

Hanga László képviselő: Igen.
Takács Károly polgármester: Kovács Tamás.

Kovács Tamás képviselő: Nem.
Takács Károly polgármester: Bartek Róbert.
Bartek Róbert képviselő: Nem 

Takács Károly polgármester: Tretykó István.

Tretykó István alpolgármester: Nem.

Takács Károly polgármester: A magam részéről nem. 

A név szerinti szavazás eredményeként megállapítom, hogy a képviselő-testület 3 igen szavazattal, 4 nem szavazattal, 0 tartózkodással, nem támogatja Bukovszki András képviselő úr által tett módosító javaslatot, miszerint: „A Képviselő-testület álláspontja szerint a bírósági felülvizsgálattal érintett határozatban szereplő ügyben az Önkormányzat támogatólag élni kíván a perbelépés lehetőségével”.
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete a módosító javaslattal kapcsolatban 3 igen, 4 nem, 0 tartózkodással határozatot nem hozott.
Németné dr. Jenei Éva aljegyző: Abban az esetben, ha a testület nem támogatja, azaz nem lépünk perbe, akkor legyen beszúrva egy olyan rendelkezés, hogy…
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: „…az ügyben az Önkormányzat - az összes körülmény mérlegelése alapján”.
Bartek Róbert képviselő: Én még azt is hozzátenném, hogy nem kíván…
Kuti Henriett Margit jegyzői referens: De az benne van!

Bartek Róbert képviselő: De várjál! Hogy egyik oldalon sem. Se az alperes, se a felperes oldalán, amit a Laci is mondott. Tehát egyik oldalt sem akarja képviselni. 
Bukovszki András képviselő: Én nem értek ezzel most egyet. Ezzel tulajdonképpen a bírónak azt sugallja, mert ez, ahogy itt le van írva, hogy nem támogatja a perbe lépést, hogy ez a négy embernek nem kell ez a nagyhajó kikötő. Mert én…
HANGZAVAR

Takács Károly polgármester: Nem ezt mondtuk, megint kiforgatod!

Tretykó István alpolgármester: Ezt nem tesszük hozzá, ezt mi nem mondtuk!

Bukovszki András képviselő: Még egyszer mondom, ha eléritek azt, hogy több száz millió forintot itt a Balázs Attila…

HANGZAVAR

Tretykó István alpolgármester: Jó, de arra válaszoljál András, ami a módosítás, ne az, hogy megint átmegyünk…

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Bocsánat! Volt Bukovszki úrnak egy módosító indítványa, a Robié már egy másik. Most Bukovszki Andrásét fel kellene tenni. Jól gondolom?
Dr. Boda Zsuzsanna jegyző: Igen.
HANGZAVAR

Kuti Henriett Margit jegyzői referens: Tehát itt az volt, hogy „…az ügyben az Önkormányzat - az összes körülmény mérlegelése alapján” nem lép perbe. 
Takács Károly polgármester: Felteszem név szerinti szavazásra Bukovszki András második módosító indítványát. Ki ért egyet azzal, hogy a határozati javaslat a következő kiegészítéssel kerüljön elfogadásra: „A Képviselő-testület álláspontja szerint a bírósági felülvizsgálattal érintett határozatban szereplő ügyben az Önkormányzat - az összes körülmény mérlegelése alapján - nem kíván élni a perbelépés lehetőségével.” Kérem a képviselőket, hogy a nevük elhangzásakor az „igen”, „nem”, vagy „tartózkodom” szavak érthető kimondásával szavazzanak. Bukovszki András.
Bukovszki András képviselő: Igen.
Takács Károly polgármester: Kovács Béla.

Kovács Béla képviselő: Igen.

Takács Károly polgármester: Kovács Tamás.

Kovács Tamás képviselő: Igen.
Takács Károly polgármester: Hanga László.

Hanga László képviselő: Igen.
Takács Károly polgármester: Bartek Róbert.
Bartek Róbert képviselő: Igen 

Takács Károly polgármester: Tretykó István.

Tretykó István alpolgármester: Igen.

Takács Károly polgármester: A magam részéről igen. 
A név szerinti szavazás eredményeként megállapítom, hogy a képviselő-testület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással egyetért Bukovszki András képviselő úr által tett módosító indítvánnyal, hogy a határozat szövege a következőre módosuljon: „A Képviselő-testület álláspontja szerint a bírósági felülvizsgálattal érintett határozatban szereplő ügyben az Önkormányzat - az összes körülmény mérlegelése alapján - nem kíván élni a perbelépés lehetőségével.”
A szavazásban 7 fő vett részt.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének

244/2023.(XI.13.) határozata

a Balatonvilágos Club Aliga – Aliga I. területét érintő, kikötő használatbavételi engedélye tárgyú peres eljárásról, perbelépésről

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Balatonvilágos Club Aliga – Aliga I. területét érintő, kikötő használatbavételi engedélye tárgyú peres eljárás, perbelépés” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza: 

A Képviselő-testület álláspontja szerint a bírósági felülvizsgálattal érintett határozatban szereplő ügyben az Önkormányzat - az összes körülmény mérlegelése alapján - nem kíván élni a perbelépés lehetőségével. 

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a fentiek szerinti tájékoztatás megküldésére a Pécsi Törvényszék felé.

Felelős: Takács Károly polgármester

Határidő: értelem szerint

Dr. Boda Zsuzsanna jegyző: Akkor okafogyott a másik javaslat.
Németné dr. Jenei Éva aljegyző: Mert van érvényes határozat.

Dr. Boda Zsuzsanna jegyző: Igen, van érvényes határozat.
Takács Károly polgármester: Mindenkinek köszönöm a részvételt, és a testületi ülést 7:51 órakor bezárom. 

Takács Károly
Dr. Boda Zsuzsanna 

polgármester
jegyző
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