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KIVONAT

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének 2019. június 24. napján megtartott ülésének jegyzőkönyvéből: 

Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete 5 igen szavazattal, ellenszavazat, tartózkodás nélkül meghozza alábbi határozatát:

155/2019.(VI.24.) számú határozat
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete Szilasiné Halmai Marianna 1173 Budapest Rétihéja u. 26. szám alatti lakos ügyfél által a Siófoki Közös Önkormányzati Hivatal Hatósági Osztály Városőrség SFK/24707-4/2019. számú határozata ellen benyújtott fellebbezését 
elutasítja

és a Siófoki Közös Önkormányzati Hivatal Hatósági Osztály Városőrség SFK/24707-4/2019. számú határozatát 

helyben hagyja.

Az ügyben felmerült eljárási költséget a fellebbezést beterjesztő megfizette, ezért annak viseléséről nem kell rendelkezni.
A döntés ellen államigazgatási úton jogorvoslatnak helye nincs. A döntés ellen fellebbezésnek helye nincs, a véglegessé vált döntés ellen közigazgatási per indítható.

A keresetlevelet – ha törvény eltérően nem rendelkezik – a vitatott közigazgatási cselekmény közlésétől számított harminc napon belül kell a vitatott cselekményt megvalósító közigazgatási szervhez benyújtani (Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testület 8171 Balatonvilágos Csók István sétány 38.).

I N D O K O L Á S

A Siófoki Közös Önkormányzati Hivatal Hatósági Osztály Városőrség figyelmeztetést bocsátott ki SFK/24707-4/2019. számú határozatában Szilasiné Halmai Marianna ingatlantulajdonos részére a balatonvilágosi 981. helyrajzi számú ingatlan területén és az ingatlan előtti közterületen közigazgatási szabályszegésnek minősülő cselekmény miatt.

A határozatban egyúttal kötelezte az ingatlan tulajdonosát, hogy a tulajdonában/használatában lévő ingatlan területén és az ingatlan előtti közterületen a szükséges növényápolási, tisztántartási, karbantartási munkálatokat a döntés kézhezvételét követő 15 napon belül végezze el. 

A határozat ellen a törvényes határidőn belül fellebbezést nyújtott be az ingatlan tulajdonosa, a következőkre hivatkozással:

„Tájékoztatni szeretném, hogy az ingatlant családommal nyaralónak használjuk, ezért a téli időszakban valóban nem történt meg a növények megfelelő karbantartása. A jó idő beköszöntével azonban Húsvétkor (2019.04.21.) a vízóra megnyitásakor megtörtént a fűnyírás, sövénynyírás, illetve az említett ingatlan előtti rész rendezése. Az első szemle 2019.04.06-án történt meg, első látogatásunk előtt. Az ebben a levélben említett helyszíni szemlekor (2019.05.14.) azonban a növényzet a sok esőzés miatt már újból megnőtt, és férjemmel a következő látogatást május 18-án tettük az ingatlannál az újabb területrendezés végett. A következő alkalommal megtörtént a kert rendezése is (bokorritkítás, fakivágás). Május 24-én azonban újabb levelet kaptunk Önöktől közigazgatási bírság kiszabása tárgyában. A szerencsés véletlennek köszönhetően május 30-án személyes egyeztetés történt a helyszíni szemlét végző illetékesekkel és személyesen is megmutattuk nekik az ingatlan jelenleg kifogástalan állapotát, amit szóban ők is megerősítettek.”
A Képviselő-testület megvizsgálta a tényállást és a következőket állapította meg:

A határozat az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban. Ákr.), a közigazgatási szabályszegések szankcióinak átmeneti szabályairól, valamint a közigazgatási eljárásjog reformjával összefüggésben egyes törvények módosításáról és egyes jogszabályok hatályon kívül helyezéséről szóló 2017. évi CLXXIX. törvény, valamint Balatonvilágos Község Önkormányzata Képviselő- Testületének a helyi környezet védelméről, a közterületek és ingatlanok rendjéről, a település tisztaságáról szóló 13/2002. (X.15.) önkormányzati rendeletének (továbbiakban: Ör.) előírásain alapul. 

Az Ör. 2. § (1) bekezdése szerint a község területén lévő ingatlanok tisztántartásáról az ingatlanok tulajdonosai, tényleges használói kötelesek gondoskodni, továbbá kötelességük, hogy ingatlanukat megműveljék, rendben tartsák, gyomtól, gaztól megtisztítsák. 

Az Ör. 2. § (4), (5) bekezdései szerint az ingatlan előtti járda, valamint az ingatlan előtt az úttest széléig, szegélyvonaláig terjedő terület tisztántartása, a járda melletti gaz kiirtása és a közterületre kinyúló ágak, bokrok nyesése az ingatlan tulajdonosának, illetve tényleges használójának kötelessége. 

A határozat tartalmazza a tájékoztatást a fellebbezés lehetőségére vonatkozóan az Ákr. 116. § (2) bekezdés. a) pontja szerint. Ennek értelmében fellebbezni csak a megtámadott döntésre vonatkozóan, tartalmilag azzal közvetlenül összefüggő okból, illetve csak a döntésből közvetlenül adódó jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan új tényre lehet hivatkozni, amelyről az elsőfokú eljárásban az ügyfélnek nem volt tudomása, vagy arra önhibáján kívül eső ok miatt nem hivatkozott.

Az Ügyfél által benyújtott fellebbezés nem tartalmaz jog- vagy érdeksérelemre történő hivatkozást, vagy olyan új tényt, amelyről az ügyfélnek nem volt tudomása, vagy arra önhibáján kívül eső ok miatt nem hivatkozott. A tényállást, mely szerint a hivatkozott önkormányzati rendeletben előírt kötelezettségének az ingatlan tulajdonosa nem tett eleget, elismeri, nem vitatja. Az általa előadottakat – az ingatlan rendbetételét a 2019. május 14. napján történt helyszíni szemle alkalmával, a határozat kibocsátása előtt – a helyszínen készült fotók nem támasztották alá.

A fentiekre tekintettel Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete 2019. június 24-én megtartott zárt ülésén a 155/2019. (VI.24.) számú képviselő-testületi határozatával úgy döntött, hogy Szilasiné Halmai Marianna 1173 Budapest Rétihéja u. 26. szám alatti lakos által a Siófoki Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzőjének SFK/24707-4/2019. számú határozatával szemben benyújtott fellebbezését elutasítja, és a figyelmeztetést hatályban tartja. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a határozat kiadmányozására.

A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban Kp.) 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet – ha törvény eltérően nem rendelkezik – a vitatott közigazgatási cselekmény közlésétől számított harminc napon belül kell a vitatott cselekményt megvalósító közigazgatási szervhez benyújtani.

A Kp. 29. § (1) bekezdés értelmében az elektronikus kapcsolattartásra a polgári perrendtartás szabályait kell megfelelően alkalmazni.

Az Ákr. 82. § (1) bekezdése szerint a hatóság döntése végleges, ha azt a hatóság már – az e törvényben meghatározott kivételekkel – nem változtathatja meg. A véglegesség a döntés közlésével áll be.

Az Ákr. 86. § (1) bekezdés szerint a nem elektronikusan közölt iratot a kézbesítés megkísérlésének napján kézbesítettnek kell tekinteni, ha a címzett az átvételt megtagadta.

Az Ákr. 114. § (1) bekezdése alapján az ügyfél – az önálló fellebbezéssel nem támadható végzések kivételével – a véglegessé vált döntés ellen közigazgatási pert indíthat. 
A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 142/A. § (1)-(2) bekezdése értelmében „A képviselő-testület a hatáskörébe tartozó hatósági ügyben a hatáskörét önkormányzati rendeletben a polgármesterre, a bizottságára, a társulására vagy a jegyzőre ruházhatja át. Ha a képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben a hatáskörét átruházza, elbírálja a fellebbezést, valamint gyakorolja a másodfokú hatóság és – a (3) bekezdés szerinti kivétellel – a felügyeleti szerv feladat- és hatáskörét.”

Döntést a hivatkozott jogszabályhelyek alapján hozta meg a Képviselő-testület.

A jogorvoslatról az Ákr. 114. § (1) bekezdése és a Kp. 39. § (1) bekezdése alapján tájékoztattam.

A Képviselő-testület hatásköre a Mötv. 142/A. § (2) bekezdésén, illetékessége az Ákr. 16. § (1) bekezdés a) pontján alapul.

A képviselő-testület felkéri a Polgármestert a határozat érintettekkel való közlésére. 
Felelős: Fekete Barnabás polgármester

Határidő: 2019. június 26.
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