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Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testületének

2024. március 27-ei soron kívüli, nyílt ülésére 

Tárgy: Club Aliga kikötő használatbavételi engedélye kapcsán, az önkormányzati érdeksérelmek megfogalmazása és annak elküldése a Hajózási Hatóságnak
Előterjesztő: Takács Károly polgármester 

Előkészítette: Siófoki Közös Önkormányzati Hivatal Balatonvilágosi Kirendeltség

Tisztelt Képviselő-testület!

Kovács Béla, Bukovszki és Hanga László képviselők 2024. március 12. napján érkezett beadványban rendkívüli ülést kezdeményeztek. A tárgyban Bukovszki András támogatólag küldte meg az önkormányzathoz az AFE észrevételeket a 2024. február 29-ei ülést megelőzően. A múlt ülésen az észrevételek megkérdőjelezhető tartalmára vonatkozóan több ponton jeleztük, hogy nem fogadható be, egyebek mellett mivel nem a tárgyi, használatbavételi eljárásra vonatkoznak az észrevételek, hanem a megelőző eljárásokra, a hajózási hatáskörbe nem tartozó kérdésekre tér ki, valamint az előadottak nincsenek összhangban a valósággal (lásd: menetrend szerinti hajójárat megszüntetése).
Az eljárás keretében 2024. február hó 13. napján a kikötőben helyszíni szemle került lefolytatásra. Az ezt követően, 2024. február 22. napján tartott testületi ülésen ismét hallhattuk Bukovszki András véleményét a tárgyban, mely az AFE benyújtott észrevételeinek önkormányzatunk általi felkarolásáról szólt. Az ülésen több pontban jeleztük, hogy félreviszi az eljárástól eltérő irányokba az észrevétel az ügyet. Az ülésen is elhangzott, hogy a jelen eljárás a hajózási hatóság használatbavételi eljárása, tehát a megelőző eljárásokkal nem fog foglalkozni a hatóság, tekintve, hogy azokra nincs hatásköre – magyarul: nem az a feladata! Elhangzott továbbá az is, hogy az „AFE észrevételek” már a második oldalon sincs összhangban a valósággal, hisz a menetrend szerinti hajójárat megszüntetése tárgyában nem a valóságról ír, így azonban az egész dokumentum tartalma fenntartásokkal kezelendő, mint arra a korábbi, elmúlt négy évben keletkezett irományaikban is volt példa a benyújtott dokumentumok és felhasznált „érvek” esetén számos alkalommal. 

A február 22-ei testületi ülésen Bukovszki Andrástól elhangzott egyebek között az állítás, mely szerint:

„… nem küldte meg a dokumentációt a jogosult önkormányzatnak, hiszen azt a telket, szárazföldet bontották el, amire az önkormányzatnak két jogosultsága van bejegyezve. Tehát kötelező lett volna kikérni az önkormányzat véleményét.”

Ezzel szemben a 295/8 helyrajzi számú, elbontott szárazulattal érintett területre semmilyen jogosultsága nincs és nem is volt bejegyezve az önkormányzatnak.

Elhangzott továbbá Bukovszki Andrástól:
„Álmomban nem gondoltam azt, hogy itt ilyen „disznóságok” vannak, és kiderült, hogy a létesítmény, minden móló már a Balázs Attilának a tulajdonába került. Hangsúlyozom a telek és a meder az továbbra is állami tulajdon, mert elválik a kettő. És, ami a probléma, ha már a létesítmények, a móló az ő teljes tulajdonát képezi, korlátozhatja a bejutásunkat, nevezetesen lezárhatja azt az északi mólót, ami közterület a HÉSZ szerint, a TNM szerint és az Ngkr. szerint is. Tehát visszatérve a lényegre, most beszéljünk a többiről, itt menet közben derültek ki és én se álmomban nem gondoltam volna, hogy a létesítmények már az ő tulajdona.”

Ezzel szemben a hajózási hatóság határozata egyértelműen fogalmaz:
„Tulajdoni és közcélú hasznosítási kérdések 

Az AFE hangsúlyozza, fontosnak tartja, hogy az Északi mólón lévő kikötő és móló felépítmény továbbra is a Magyar Állam tulajdonában maradjon, illetve a kikötő közcélú hasznosítása ne változzon. Ezzel összefüggésben rögzítjük, hogy az ingatlan-nyilvántartás adatai szerint az említett mólószár tulajdonosa a Magyar Állam, kezelője pedig az Engedélyes. A 295/8 hrsz. ingatlanra épült mólószár mint felépítmény osztja az ingatlan jogi sorsát, melyre tekintettel az is állami tulajdont képez. A nyilatkozatában foglaltakkal összhangban tehát, az továbbra is a Magyar Állam tulajdonában van”
Elhangzott továbbá és azóta e-mailben is leírta Kovács Béla képviselő úr:

„… nem csomagban kéne róla szavazni, hanem minden kérdésről és javaslatról külön,…”
Azonban a mai napig nem érkezett be a tárgyban még február legelején ígért, pontokba szedett – a konkrét eljáráshoz kapcsolódó és érdemi „szakmai” – javaslatcsomag, amiről előterjesztést készíteni lehetett volna, vagy egyenként szavaztatni. Az AFE észrevételei, mint jeleztük alkalmatlanok erre. Bukovszki András február 14-én küldött e-mailje és az abban foglaltak értelmezése az előterjesztés végén olvasható.
Elhangzott továbbá többször is a „darutól/kikötőtől nem lehet strand” mondat, mint észrevétel.
Ezzel szemben egyértelművé vált a hajózási hatóság döntéséből: a 100 méter a kikötő fennállása óta és alatt létező fürdő üzemeltetési szabály, semmi köze a bővítéshez vagy a daru elhelyezéséhez:
„Az AFE által e körben hivatkozott, a szabad vízen való tartózkodás alapvető szabályairól szóló 46/2001 (XII.27.) BM rendelet kapcsán a hatóság a rendelkezésére álló bizonyítékok – így különösen a helyszíni szemle alapján – megállapította, hogy a daruzóhely parton történő kialakítása, a daru elhelyezése és méretei a fürdőzést nem akadályozzák, tekintettel az idézett BM rendelet 2. § (1) bek. d) pontjában által előírt követelményre is, miszerint a kikötő területén és 100 méteres körzetében fürdeni tilos. A bakdaru elhelyezése tehát a kikötő műszaki integritását nem változtatja meg, az eredeti szabad fürdőhely kijelölését a határozat nem érinti és emellett a fürdőzés AFE által hivatkozott szabályát sem sérti. 

A hatóság ezen túlmenően utal arra, hogy a jelenleg hatályos hatásköri szabályozás értelmében nem a hajózási hatóság feladatköre a fürdésre vonatkozó előírások megtartásának folyamatos ellenőrzése, illetve végrehajtása. …. Egy, már meglévő kikötő, vagy átépítéssel érintett, de a kikötő területét nem módosító bővítés esetén a már korábbiakban kijelölt fürdőzőhelyek módosítása egyébként sem indokolt.„

A hajózási hatóság megküldte BP/0803/00073-35/2024 számú kérelemnek helyt adó döntését a Balatonvilágos, „Aliga-Port” kikötőbővítés használatbavételi engedélye tárgyban, mely 22 oldalas határozatot 2024. március 7. napján megküldtem képviselők részére. A határozat egyértelműen fogalmaz, minden észrevételt egyesével részletez.
Ennek ellenére került több e-mailben is ugyanúgy megküldésre a javaslat, majd „rendkívüli ülés” összehívására tettek indítványt Bukovszki András, Hanga László és Kovács Béla március 12-én. A Vízparti Terv egyeztetés tárgyában március 25-27. között tervezett rendkívüli ülés időpontjával azonosan az ülés időpontja a jogszabályi, 15 napon belül történt összehívásnak megfelelt. 
A határozat 18. oldalától olvasható releváns megállapításai az AFE észrevételek tárgyában:

„5.) Aligai Fürdőegyesület Nyilatkozat 

…. Az AFE kérte, hogy a hatóság vizsgálja felül az ügy kiemelt státuszát. A Hatóság már korábban, a megismételt eljárás megindításáról szóló tájékoztatásban jelezte, hogy a kiemelt jelentőségű ügyként való minősítést az eljárás során folyamatosan vizsgálja. A hatóság a kiemelt jelentőségű ügyként való minősítés vizsgálatának eredményét a határozat indokolásának 2. pontjában részletesen kifejtette, ezért az indokolás a jelen pontban kizárólag az AFE nyilatkozatban foglalt további kérdésekre szorítkozik, a Hatóság ugyanakkor rámutat arra, hogy az AFE nyilatkozatában foglalt, anyagi jogi kérdéseket érintő megállapítások kizárólag az eljárás nem kiemelt jelentőségű ügyként való minősítése esetén foghatnának helyt, az AFE maga is ezen előfeltétel meglétére építette fel teljes nyilatkozatát. Az AFE emellett tévesen hivatkozik arra a nyilatkozata 1. oldalán, hogy az előzményi iratokban semmilyen utalás nem történt a beruházás komplex, együttes jellegére nézve. E körben a Pécsi Törvényszék 102.K.701.308/2023/4. számú ítélete indokolásának [88] pontja is tényként rögzíti, hogy „az alperesi érdekelt az eljárást nem az általános szabályok, hanem az Ngkr. szerint kérte lefolytatni.” A Hatóság álláspontja ezzel kapcsolatban – az indokolás 2. részében kifejtetteket fenntartva – továbbra is az, hogy az Ngkr. 1. § (1) bekezdése szerinti kiemelt jelentőségű ügy minden olyan 1. mellékletben meghatározott közigazgatási ügy, amely az Ngkr. 2. mellékletben meghatározott beruházásokkal összefügg. Az Ngkr. 1. § (2) bekezdés a), illetve b) pontja szerint összefüggőnek kell tekinteni mindazokat a közigazgatási hatósági ügyeket, amelyek beruházások megvalósításához, használatbavételéhez és üzemeltetésének beindításához szükségesek, illetve a beruházásokhoz közvetlenül kapcsolódó útépítési, közműcsatlakozási és -fejlesztési munkákra vonatkoznak. Az indokolás fenti 2. részében kifejtetteket fenntartva megállapítható tehát az Ngkr. 1. § (1) és (2) bekezdése alapján, hogy az Ngkr. 2. melléklet 49. sor B oszlopában meghatározott helyszíneken megvalósuló, ugyanezen sor A oszlopa szerinti beruházások – így a kikötő fejlesztése és az ahhoz kapcsolódó, egymástól el nem különíthető beruházások – tárgyában és azokkal összefüggésben megindult közigazgatási ügyek kiemelt jelentőségűnek minősítendők, pusztán a 2. melléklet 49. sorában meghatározott beruházással való összefüggés alapján, tekintet nélkül arra, hogy egyebekben – a 2. melléklet 49. sorában meghatározott beruházásokkal egységben – milyen, más ingatlan szerepel a beruházásban. Másként megfogalmazva, a hatóság álláspontja szerint már azon ténytől fogva bekövetkezik a hatósági eljárás kiemelt jelentőségű ügynek minősülése, hogy az adott eljárásban a műszaki egységet képező projekttel érintett ingatlanok az Ngkr. 2. melléklet 49. sorában megtalálhatóak, ezért nemcsak a beruházás kiemelt jelentőségű, hanem a vele – az Ngkr. 1. § (1) és (2) bekezdése alapján – összefüggő közigazgatási hatósági ügy is. Mindezekre és a hatályos Ngkr. 6/K. §-ában foglalt követelményekre tekintettel a hatóság az AFE nyilatkozatát megvizsgálta és az alábbiakat állapította meg. Az AFE által a korábbi vízügyi és hajózási eljárások érvényessége kapcsán tett megállapítások nem fognak helyt. A megismételt eljárásnak a korábbi eljárások érvényességi vizsgálata nem képezi tárgyát, erre a bírósági ítélettől való eltérés nélkül a hatóságnak nincs lehetősége. E kérdéskörben ugyanakkor megállapítható, hogy a nevesített vízügyi hatósági eljárás vizsgálata nem a hatáskörébe tartozó kérdés, egyebekben az adott eljárásokban hozott határozatok véglegesek és végrehajthatók, ezáltal a jelen engedély jogszerű alapját képezik.
…
Megállapította a Hatóság azt is, hogy mind a TNMr., mind a HÉSZ, a kikötő beruházás előtti állapotára tartalmaz előírásokat. A korábbi kialakítású kikötő helyett új kikötő létesítését egyik jogforrás sem tiltja, a rendeletek a jelen eljárás tárgyát képező kikötő kialakítására nem tartalmaznak előírásokat, így a beruházás megvalósításának ezen rendeletek nem akadályai. Kívül esik jelen hajózási hatósági eljáráson, hogy a HÉSZ és a TNMr. tárgyi létesítmények okán szükségessé váló módosítása megtörtént-e. Így az ebből eredő esetleges Ügyféli érdekellentétek feloldása sem érinti a hajózási hatósági hatáskört. A hajózási létesítmény jelenlegi kialakítása és használata, közforgalom számára megnyitása hajózási hatósági szempontból engedélyezhető.

…

Az AFE által a közcélú használat és funkciók biztosítása tárgyában kért rendelkezés kapcsán a Hatóság az egyes helyrajzi számok vizsgálata során a 295/7–9 esetében az Ngkr. 6/K. (1) bekezdésében, a 6/K. § (4) bekezdés c), d), e), f) és g) pontjaiban foglaltakra, a 295/6 hrsz esetében az Ngkr. 6/K. § (5) bekezdés 10. pontjában foglaltakra volt tekintettel.

A közforgalmú nagyhajó kikötő vonatkozásában tett AFE nyilatkozat kapcsán a Hatóság utal arra, hogy kifejezetten a kiemelt jelentőségű üggyé minősítő jogszabály, az Ngkr. 6/K. § (12) bekezdés b) pontja rendelkezik az adott beruházás kapcsán arról, hogy „a 295/10 helyrajzi számú telken közforgalmú nagyhajó kikötő létesítését biztosítani kell”. A hatóság ezért az ex-lege kötelezettséget nem írhatja felül, legfeljebb tájékoztathatja az Engedélyest az adott jogszabályi követelményről. Önérdekével ellentétes tehát az AFE e kérdéskörben tett nyilatkozata. A Hatóság megállapította, hogy a nagyhajó kikötő létesítésének biztosítása tekintetében minden műszaki feltétel adott. A Hatóság rámutat továbbá arra is, hogy az Ngkr. nagyhajó kikötő létesítésének biztosítását előíró rendelkezése a létesítési eljárást követően, (2023. szeptember 15.) került beiktatásra a jogszabályba. Ennek okán, mivel a használatbavételi engedélyezési eljárás – egy kishajó kikötő bővítésére és átalakítására irányuló – létesítési engedélyezési tervek alapján valósul meg, így ebben az eljárásban nagyhajó kikötő engedélyezésére és létesítésére való kötelezésre nincs mód. Az külön eljárás tárgyát képezheti.
A daruzóhely (295/7 hrsz.) vonatkozásában az AFE nyilatkozatban kifejtetteket a Hatóság szintén megvizsgálta és az alábbi megállapításokra jutott. A településrendezési tervektől eltérést megengedő Ngkr. 6/K. § (4) bekezdés d), e), f) pontjaira, a helyszíni szemle eredményére, valamint a tervező és az Engedélyes által 2024. február hó 29. napján előterjesztett nyilatkozatokra tekintettel megállapítható, hogy a bakdaru délkeleti tájolású elhelyezése a kikötő műszaki egységét nem sérti, az elhelyezés az Ngkr. 6/K. § (4) bekezdés e) pontjában foglaltaknak – miszerint „a telken kikötő, raktározási, kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó, illetve ezek kiszolgáló építményei elhelyezhetőek.” – megfelel, emellett az Ngkr. 6/K. § (4) bek. f) pontjában a 295/10 hrsz (déli móló) vonatkozásában meghatározott területmegközelítési követelménye sem sérül. A helyszíni szemlén becsatolt, a Tervező által készített nyilatkozat áttekintését követően megállapítottam, hogy a kivitelezés során megvalósított kikötői daruzóhely áthelyezése a Kikötőrendelet 18. § (1) bekezdés értelmében nem hajózási hatósági engedély köteles módosítás, továbbá ezen módosítás a kikötő közlekedésbiztonságát, üzemeltetését nem befolyásolja.
Az AFE által e körben hivatkozott, a szabad vízen való tartózkodás alapvető szabályairól szóló 46/2001 (XII.27.) BM rendelet kapcsán a hatóság a rendelkezésére álló bizonyítékok – így különösen a helyszíni szemle alapján – megállapította, hogy a daruzóhely parton történő kialakítása, a daru elhelyezése és méretei a fürdőzést nem akadályozzák, tekintettel az idézett BM rendelet 2. § (1) bek. d) pontjában által előírt követelményre is, miszerint a kikötő területén és 100 méteres körzetében fürdeni tilos. A bakdaru elhelyezése tehát a kikötő műszaki integritását nem változtatja meg, az eredeti szabad fürdőhely kijelölését a határozat nem érinti és emellett a fürdőzés AFE által hivatkozott szabályát sem sérti. 

A hatóság ezen túlmenően utal arra, hogy a jelenleg hatályos hatásköri szabályozás értelmében nem a hajózási hatóság feladatköre a fürdésre vonatkozó előírások megtartásának folyamatos ellenőrzése, illetve végrehajtása. …. Egy, már meglévő kikötő, vagy átépítéssel érintett, de a kikötő területét nem módosító bővítés esetén a már korábbiakban kijelölt fürdőzőhelyek módosítása egyébként sem indokolt.
…
Minderre tekintettel egyértelműen megállapítható, hogy sem a daruzóhely – mint a kikötő kapcsolódó létesítménye – kialakítása, sem a daruzóút megépítése nem ütközik az Ngkr. előírásaiba, erre tekintettel az AFE nyilatkozatban hivatkozott közpark-helyreállítás előírása, valamint az üzemi létesítmények korlátozása jogszabályszerűtlenség hiányában nem indokolt.
A Hatóság a 295/6 hrsz. ingatlanon elhelyezett szaniter konténerek kapcsán megállapította, hogy azok elhelyezése jogszabályt nem sért az Ngkr. 6/K. § (5) bekezdésében megfogalmazottakra tekintettel. Az Ngkr. szerint a telken kikötő üzemeltetési épületek elhelyezhetők. A telken elhelyezhető épületek és rendetetési egységek száma nem korlátozott. (Ngkr. 6/K. § (5) bek. 7 és 14. pontja) Emellett az Engedélyes nyilatkozatában foglaltak szerint a kikötő épület felújításának befejezését követően mind a szaniter, mind az irodai konténerek elszállításra kerülnek.
Az AFE által hivatkozott 18/2017 (XII. 29.) önkormányzati rendeletről a Hatóság megállapította, hogy az – mint településrendezési szabályozó eszköz – a jelen eljárásban nem alkalmazandó, így annak zöldfelületre és közparkra vonatkozó rendelkezései sem alkalmazhatóak.

A déli mólószár – egyébként az Ngkr. 6/K. § (4) bek. f) pontja által előírt – megközelítése a Hatóság általa felderített tényállás és feltárt bizonyítékok alapján teljes szélességében biztosított.
Fentieket fenntartva, megvizsgálva továbbá az AFE keresetlevelében és korábbi nyilatkozataiban foglalt – előzőekben nem említett kérdésköröket –, a Hatóság a következőket állapította meg

Parkolás 

Az Engedélyes nyilatkozata szerint, a kikötői hajóhelybérlők részére parkolási lehetőséget a tulajdonában álló, Balatonvilágos 297/2 hrsz alatti ingatlanon biztosít – a várható forgalom egyidejűségének figyelembevételével – megfelelő számban. A Hatóság megállapította, hogy a nyilatkozat szerinti parkolóhely-biztosítás az Ngkr. 6/K. § (2) bekezdésének 12. pontja előírásainak megfelel. Nem foghat helyt továbbá az ügy kiemelt jelentősége okán, az e körben – az AFE kereseti kérelemében – hivatkozott Kikötőrendelet 1. sz. melléklet 3.1 és 3.9 pontjaira való hivatkozás. 

Kikötőrend módosítása kapcsán 

Az AFE álláspontja szerint, a kialakított kikötővel érintett földrészletekre vonatkozó terület- és településrendezési jogszabályokban lefektetett közcélú használati módokat nem csak a használatbavételi engedélyben, hanem a használatot végső soron szabályozó kikötőrendben is le kell fektetni, mely az eljárás során korábban jóváhagyott kikötőrendben nem történt meg. A kikötőrend jóváhagyása külön eljárásban megtörtént. A kikötőrend a kikötő használatának a részleteit szabályozza, a helyi sajátosságok figyelembevételével. Az AFE álláspontjával ellentétben, nem kell a kikötővel érintett földrészletekre vonatkozó terület- és településrendezési jogszabályokban lefektetett közcélú használati módokat tartalmaznia. Amennyiben azonban a kikötőrend ilyen irányú módosítása az Ügyféli érdeksérelmek feloldását elősegíti és szükségessé válik, a módosítás az Engedélyes általi, hatósághoz történő benyújtásával kell kezdeményezni, mint ahogyan azt a rendelkező részben is rögzítettük.

Tulajdoni és közcélú hasznosítási kérdések 

Az AFE hangsúlyozza, fontosnak tartja, hogy az Északi mólón lévő kikötő és móló felépítmény továbbra is a Magyar Állam tulajdonában maradjon, illetve a kikötő közcélú hasznosítása ne változzon. Ezzel összefüggésben rögzítjük, hogy az ingatlan-nyilvántartás adatai szerint az említett mólószár tulajdonosa a Magyar Állam, kezelője pedig az Engedélyes. A 295/8 hrsz. ingatlanra épült mólószár mint felépítmény osztja az ingatlan jogi sorsát, melyre tekintettel az is állami tulajdont képez. A nyilatkozatában foglaltakkal összhangban tehát, az továbbra is a Magyar Állam tulajdonában van.
Röviden pontokba szedve:
· a használatbavételi eljárást a hatóság lezárta,

· a lezárt eljáráshoz észrevételt tenni nincs lehetőség, értelmetlen;

· az eljárás során feltett AFE kérdéseket a hatóság megválaszolta, a kérdések jelentős részének helye sem volt ebben az eljárásban;

· más részei ismét félreértelmezéseken és a jogszabályok félremagyarázásán (lásd 100 méter) alapulnak.

Kérem a képviselő-testületet az előterjesztés megvitatására, az alábbi határozati javaslat elfogadására.
Balatonvilágos, 2024. március 22. 

Takács Károly

polgármester

1. Határozati javaslat
Balatonvilágos Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Club Aliga kikötő használatbavételi engedélye kapcsán, az önkormányzati érdeksérelmek megfogalmazása és annak elküldése a Hajózási Hatóságnak” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza: 
A Képviselő-testület nem támogatja a tárgyban benyújtott képviselői indítványt a kikötő ügyében zajlott hajózási hatósági eljárás tárgyában. A hatósági döntéssel lezárt használatbavételi eljáráshoz nem kíván észrevételeket tenni.
Felelős: Takács Károly polgármester

Határidő: értelem szerint
Bukovszki András 2024. február 14.-ei e-mailje (2024. február 22-ei ülés jkv. anyagának is melléklete) – részlet:

	„Néhány eljárási hiba:
Az önkormányzatnak, mint a hajóállomás elővételi jog jogosultja kötelezően ügyféli jogot kellett volna kapnia 2022. májusban (ezt most pótolták). A kiemelt Ngkr. alapján kaptak engedélyt, holott ez nem szálloda. Ha nem szálloda, kötelező lett volna alkalmazni a HÉSZ-t.
A HÉSZ szerint pl. nem lehetett volna elbontani az északi móló szárazföldi részét, amely közterület és térségi nagyhajó kikötő, továbbá, a kijelölt közparkban nem burkolhatott volna le (beton, térkő, hengerelt kőzúzalék és mart aszfalt) egy hektáros területet.
Az északi mólót, ha nem bonthatta volna el, nem kerülhetett volna az állami tulajdonú felépítmény a Pro-Mot tulajdonába. A Pro-Mot azonnal kapuval lezárta. Az oszlopos daru az északi szárnyra kapott engedélyt, ezzel szemben a déli mólóhoz készült kerekes szerkezetű emelő a déli móló bejáratát lezárja, településképileg elfogadhatatlan.

	Testületi ülésen is elhangzott több esetben Bukovszki Andrástól, hogy az önkormányzatnak több bejegyzett joga is volt az elbontott földrészleten – ez nem valós állítás.

Az önkormányzat részére semmiféle jog nincs és nem volt bejegyezve a területre.
(tulajdoni lap másolat csatolva)
Az állítólagos eljárási hibák vizsgálata nem az önkormányzat szakmai kompetenciája és nem hatásköre.

Látható, hogy az Afe kompetenciája sem.

	A települést ért veszteségek az északi részen:
1. Az északi részen (295/8 hrsz) a kikötő szárazföld (15*100 m), a Balaton partja, a Földhivatalban bejegyezhető közterület a TNM, a HÉSZ szerint. Az Ngkr. szerint is, "a közterületet fenn kell tartani". Térségi kereskedelmi és kishajó kikötő (Siófoktól Keneséig), továbbá parti sétány a TNM szerint 100 méter hosszon. Hangsúlyozom, hogy a szárazföld nem vízi létesítmény Ennek folytatása a móló (295/9 hrsz) a lakosság előtt megnyitott sétány és a Mohosz honlapján horgászhely.

	Az északi móló 100 métere helyett a déli mólón kap lényegesen többet a lakosság. 

A déli mólón a horgászok is kaptak helyet.

Egyebekben: A használatbavételi eljárás szempontjából irreleváns állítások.



	2. A Pro-Mot által megszerzett előnyök a település rovására az északi részen:
Lebontotta szabálytalanul a kikötőt és a mólót 3,4 m széles, vb. lábakon álló, vb. járólappal kialakított felépítményt készített, mely így már a vízjogi engedély szerint a Pro-Mot tulajdonába került. 24 kishajó helyet alakított ki a 70 m hosszú nagyhajó kikötő helyén, ezzel 50 MFt plusz bevételt ért el évente. A közterületet szabálysértő módon azonnal kapuval lezárta. A nagy hajó kikötő is, vízi létesítmény lett. Tette mindezt 1 Mrd. Ft közpénzből.
 

	A használatbavételi eljárás szempontjából irreleváns állítások.

Egyebekben a déli móló megnyílt a lakosság és a horgászok számára.



	 A déli móló megnyitása:
A déli  móló is épített kőágy alapú móló volt (295/10 hrsz.) elbontásával és lábakon állóra való építésével a felépítmény a Pro-Mot tulajdonába került. Hangsúlyozom ez vízi létesítmény ez a meder része, nem lehet parti sétány. Az íves rész már kőágy alapra épült, a felépítmény tulajdonosa a Pro-Mot, helyrajzi száma nincs. Amennyiben a felépítmény már nem köztulajdon a tulajdonos korlátozhatja bármikor a használatát, azaz szívességi alapon juthat be a lakosság. Jelzem, hogy a kiemelt Ngkr-t hatályon kívül fogják helyezni, ez nem egy végleges jogszabály. A déli mólón (295/10) az új Ngkr. előírja, hogy a kikötő helyét biztosítani kell. Ez azt jelenti, ha az önkormányzat építeni szeretne, a helyet biztosítani kell a Pro-Mot-nak. Erre forrás nem áll rendelkezésre. A probléma az, hogy a déli móló egyenes részén (295/10 hrsz.) a meder sekély, nagyhajó kikötő részére alkalmatlan, továbbá, itt strandterület működik. A kikötőtől 100 méterre strandterület nem lehetséges, amely elfogadhatatlan.

	A déli móló megnyílt a lakosság számára.

Egyebekben: A használatbavételi eljárás szempontjából irreleváns állítások.



	Fentiek alapján a település érdekeit képviselve három észrevételt tehet az önkormányzat.
1.) Szárazföldről (közterület) megközelíthető nagyhajó kikötő biztosítása
2.) A móló teljes hosszában akadálymentes sétány biztosítása
3.) A kijelölt közpark helyreállítása 

	A használatbavételi eljárás szempontjából irreleváns pontok.



	A szakmai anyagot, ha elkészült küldöm a rendkívüli testületi ülésre.
A Battonyai úrtól ismételten kérni kell a teljes iratanyagot, nem küldte el megint, mert a testület ez alapján tud megalapozott döntést hozni. Ha megküldte, innen indul a határidő. 

	Szakmai anyag nem érkezett. 

A hajózási hatóság döntése megszületett és az észrevételekre reagált. A válaszok egyértelműek.




1
PAGE  
5

