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Pécsi Törvényszék 

Pécs  

Tisztelt Pécsi Törvényszék! 

 

Mellékelten felterjesztem az Aligai Fürdőegyesület (székhelye: 8171 Balatonvilágos, Deák Fe-

renc utca 18.; adószám: 18206593-1-14, nyilvántartási szám: 01-02-0014035; képviselő: Fülöp 

Balázs; tel.:06-20-348-4272; e-mail: aligaifurdoegyesulet@gmail.com) felperesnek   

 

a Somogy Megyei Kormányhivatal (székhely: 7400 Kaposvár Nagy Imre tér 1., nyilvántartó 

hatóság: Magyar Államkincstár, törzskönyvi azonosító: 789367, adószám: 15789367-2-14, kép-

viselő: Dr. Neszményi Zsolt kormánymegbízott,  jogi képviselő: dr. Kovács-Tátrai Szilvia kama-

rai jogtanácsos KASZ: 36074961, e-kapcsolattartási cím: SMKHKTSZ, levelezési cím: 7400 

Kaposvár, Nagy Imre tér 1.; tel: 06/82/502-632.; e-mail: kovacs-tatrai.szilvia@somogy.gov.hu) 

alperes ellen  

 

az Alperes SO/KTHF/00063-113/2022. szám alatt az egyes gazdaságfejlesztési célú és munka-

helyteremtő beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági 

szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint egyes nemzetgazdasági 

szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításról szóló kormányrendeletek módosítá-

sáról szóló 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet hatálya alá tartozó közigazgatási eljárásban 

hozott környezetvédelmi engedély tárgyú határozat felülvizsgálata iránt benyújtott keresetlevelét, 

és a közigazgatási ügy iratait.  

 

A közigazgatási ügy iratai – tekintve, hogy azok nagy terjedelme a csatolmányként történő felter-

jesztést nem teszik lehetővé – Alperes a https://filr.kh.gov.hu/filr/public-link/file-

download/8a4880ee7f282ed80180f09cbe7b310d/124302/982057332268088539/Aligaliget_ossze

s_2022_05_23.zip link segítségével hozzáférhetővé teszi. A linket Alperes az iratjegyzékhez is 

mellékeli.  

 

A keresetlevélben foglaltakra az alábbi  

védiratot  

terjesztem elő: 

 

I. Kérelem 

 

1 Kérem a Tisztelt Törvényszéket, hogy a felperes keresetlevelét a közigazgatási per-

rendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (továbbiakban: Kp.) 48. § (1) l) pontja alap-

ján utasítsa vissza.  

mailto:aligaifurdoegyesulet@gmail.com
mailto:kovacs-tatrai.szilvia@somogy.gov.hu
https://filr.kh.gov.hu/filr/public-link/file-download/8a4880ee7f282ed80180f09cbe7b310d/124302/982057332268088539/Aligaliget_osszes_2022_05_23.zip
https://filr.kh.gov.hu/filr/public-link/file-download/8a4880ee7f282ed80180f09cbe7b310d/124302/982057332268088539/Aligaliget_osszes_2022_05_23.zip
https://filr.kh.gov.hu/filr/public-link/file-download/8a4880ee7f282ed80180f09cbe7b310d/124302/982057332268088539/Aligaliget_osszes_2022_05_23.zip
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2 Alperes jelzi továbbá, hogy a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű be-

ruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. 

törvény 7. § (1) bekezdése kötelezővé teszi az ügyben a jogi képviseletet. Erre Felperes 

figyelmét Alperes a keresetlevél beérkezését követően haladéktalanul felhívta, az e tárgy-

ban kiadott tájékoztató levelet a közigazgatási iratanyagban csatolta.  

 

3 Az e-papíron benyújtott keresetlevél vonatkozásában Alperes az elektronikus ügyintézés 

részletszabályairól szóló 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés c) pontja 

szerinti tájékoztatást nyújtott Felperes részére. A tájékoztató levelet Alperes  a köz-

igazgatási iratanyagban csatolta.  

 

 

 

II. Jogalap 

 

1 A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 48. § (1) bekezdés l) pontja 

szerint a bíróság a keresetlevelet visszautasítja, ha: „az elektronikus ügyintézésre köteles 

felperes vagy a jogi képviselő nem elektronikus úton vagy elektronikus úton, de nem a 

jogszabályban meghatározott módon terjesztette elő, 

 

2 A Kp. 42. § (4) bekezdésének megfelelően, ha a keresetlevél visszautasításának van helye, 

az alperes a védiratban csak erre köteles kitérni. 

 

Támadott határozata meghozatala során Alperes az alábbi jogszabályi rendelkezéseket vette 

alapul:  

 

3 a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Ht.) 1. § (3) bekezdé-

sének e) pontja, 2. § (1) bekezdésének 3. és 4. pontja, 3. § (1) bekezdésének f) pontja, 4. 

§-a, 7. §-a , 31. § (1) és (2) bekezdése,  

 

4 a hulladékjegyzékről szóló 72/2013. (VIII.27.) VM rendelet, 

 

5  a hulladékkal kapcsolatos nyilvántartási és adatszolgáltatási kötelezettségekről szóló 

309/2014. (XII. 11) Korm. rendelet,  

 

6 az egyes hulladékgazdálkodási létesítmények kialakításának és üzemeltetésének szabálya-

iról szóló 246/2014. (IX. 29.) Korm. rendelet, 

 

7 a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabályairól szóló 

225/2015. (VIII.7.) Korm. rendelet,  
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8 az építőipari kivitelezési tevékenységről szóló a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 5. 

számú melléklete, 

 

9 az építési és bontási hulladék kezelésének részletes szabályairól szóló 45/2004. (VII. 26.) 

BM-KvVM együttes rendelet 10. § (1) bekezdése, 

 

10 a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról 

szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) 3. számú mellékletének 

128. b) pontja, 1. § (6b) bekezdése, 2. § (2) bekezdésének a) pontja, 5. § (2) bekezdés c) 

pont ca) alpontja, 6. § (1a) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 8. § (1), (1a), (2) bekezdése, 9. 

§ (1), (4) és (9) bekezdése, 10. § (1), (3), (4), (4a), (4b), (5) és (7) bekezdése, 11. § (1) be-

kezdésének a) pontja és (3) bekezdése,     

 

11 a környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági eljárások igazgatási szolgáltatási díjai-

ról szóló 14/2015. (III. 31.) FM rendelet 4. sz. mellékletének 20.5. pontja, 

 

12 az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről 

szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) be-

kezdése és az 1. számú melléklet 9. táblázat 2., 3., 4 és 20. pontja, 

 

13 az egyes gazdaságfejlesztési célú és munkahelyteremtő beruházásokkal összefüggő köz-

igazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyil-

vánításáról, valamint egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé 

nyilvánításról szóló kormányrendeletek módosításáról szóló 141/2018. (VII. 27.) Korm. 

rendelet (a továbbiakban: Ngkr.)1. § (1) bekezdése, 6/K. § (1)-(9) bekezdése, 2. mellékle-

tének a 49. pontja,  

 

14 a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyor-

sításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Ngtv.) 2. § 

(1) és (2) bekezdése, 

 

15 a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 5. § (3) bekezdése, 6. § (1) - (5) be-

kezdése, 7. § (2) bekezdésének a), b), c), és h) pontjai, 19. § (1) bekezdése, 22. § d) és f) 

pontja, 23. § (2) bekezdése, 24. § (1) bekezdés b) pontja,  

 

16 az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 

275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet,  

 

17 az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett föld-

részletekről szóló 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet, 
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18 a Nemzetközi Jelentőségű Vadvizek Jegyzékébe bejegyzett hazai védett vizek és vadvíz-

területek kihirdetéséről szóló 119/2011. (XII. 15.) VM rendelet 1. § (1) bekezdésének 12. 

pontja, 

 

19 a védett természeti területek és értékek nyilvántartásáról szóló 13/1997. (V. 28.) KTM 

rendelet 2. § (1) bekezdése, 

 

20 a földtani alapszelvények és földtani képződmények védetté nyilvánításáról és természet-

védelmi kezelési tervéről szóló 55/2015. (IX. 18.) FM rendelet, 

 

21 a fás szárú növények védelméről szóló 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 1. melléklete, 

 

22 a földtani közeg és a felszín alatti víz szennyezéssel szembeni védelméhez szükséges ha-

tárértékekről és a szennyezések méréséről szóló 6/2009. (IV. 14.) KvVM–EüM–FVM 

rendelet, 

 

23 a levegő védelméről szóló 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdésének a) 

pontja, 23. § (4) és (6) bekezdése, 25. § (3) és (5) bekezdése, 5. számú melléklete, 

 

24 a levegőterheltségi szint határértékeiről és a helyhez kötött légszennyező pontforrások ki-

bocsátási határértékeiről szóló 4/2011. (I. 14.) VM rendelet 1. számú melléklete, 

 

25 a levegőterheltségi szint és a helyhez kötött légszennyező források kibocsátásának vizsgá-

latával, ellenőrzésével, értékelésével kapcsolatos szabályokról szóló 6/2011 (I. 14.) VM 

rendelet 18. §-a, 

 

26 a 140 kWth és annál nagyobb, de 50 MWth-nál kisebb teljes névleges bemenő 

hőteljesítményű tüzelőberendezések működési feltételeiről és légszennyező anyagainak 

kibocsátási határértékeiről szóló 53/2017. (X. 18.) FM rendelet 2. § 9. pontja, 3. § (2) be-

kezdése, 5. számú mellékletének 1. pontja, 5. számú melléklet 2. pontjában lévő táblázat F 

oszlopa,  

 

27 a légszennyezettségi agglomerációk és zónák kijelöléséről szóló 4/2002. (X. 7.) KvVM 

rendelet,  

 

28 a környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól szóló 284/2007. (X. 29.) 

Korm. rendelet 3. § (1) és (3) bekezdése, 4. § (3) bekezdés b) pontja, 9. § (1) bekezdése, 

11. § (1) bekezdése, 12.§-a, 13. § (1) és (2) bekezdése,  
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29 a környezeti zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 27/2008. (XII. 3.) 

KvVM–EüM együttes rendelet 2. §-a, 3. §-a, 1. számú, 2. számú, 3. számú és 5. számú 

melléklete, 

 

30 a zaj- és rezgéskibocsátás ellenőrzésének módjáról szóló 93/2007. (XII. 18.) KvVM ren-

delet 4. számú melléklete, 

 

31 a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó egyes belügyi és közigazgatási tárgyú szabá-

lyokról, valamint a veszélyhelyzettel összefüggő egyes intézkedésekről szóló 570/2020. 

(XII. 9.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm.r.) 9. § (1)-(4) bekezdése, 

 

32 az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény 21. § (1) bekezdés c) pontja, 

 

33 a Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi 

CXXXIX. törvény (a továbbiakban: MoTrT.) 4. § (1) bekezdése, 4. § 34., 42., 43. pontja, 

 

34 az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) 

Korm. rendelet 53. § (1) bekezdésének j) pontja, 54. § (2) bekezdésnek d) pontja, 1. szá-

mú mellékletének 38., 107. pontja,  

 

35  a területrendezési tervek készítésének és alkalmazásának kiegészítő szabályozásáról szó-

ló 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet 4. § (4) bekezdése, 

 

36 az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény 4. § (2) 

bekezdésének i) pontja, 

 

37 a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény 7.§ 20. pontja, 7/A. §-11. 

§-ai, 19-26. §-ai, 23/ C. § (1) bekezdése, 

 

38 a kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 68/2018. (IV.9.) Korm. 

rendelet 87. § (2) bekezdése, 88. § (1) bekezdése, 

 

39 Balatonvilágos község helyi építési szabályzatáról szóló 6/2019. (VI.4.) számú önkor-

mányzati rendelete (a továbbiakban: HÉSZ) 1. § (2) bekezdésének a) pontja, 12. § (2) be-

kezdésének a)-d) pontjai, 42. § (1) bekezdése, 1. számú melléklete 

 

40 Balatonvilágos Község településkép védelméről szóló 18/2017.(XII.29.) önkormányzati 

rendelete, 

 

41 a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény 50. § (2) bekezdése, 
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42 a vízügyi igazgatási és a vízügyi, valamint a vízvédelmi hatósági feladatokat ellátó szer-

vek kijelöléséről szóló 223/2014. (IX.4.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés 4. pontja, 10. 

§ (2) bekezdése, 2. számú mellékletének 4. pontja, 

 

43 a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 6. § (1) be-

kezdése, 10. § (1) bekezdése, 48. § (2) bekezdése, 71. § (1) bekezdésének b) pontja, 71. § 

(3) bekezdése, 72. §-a, 82. § (1) bekezdése, 6. számú melléklete, 

 

44 a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény 28/A. §-a, 1. számú mellékletének 26. 

pontja, 

 

45 a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII.21.) Korm. rendelet 10. §-a, 19. § 

(1) bekezdése, 31. § (1) bekezdése, 

 

46 a vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról szóló 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 1. 

§ (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 

 

47 a környezetkárosodás megelőzésének és elhárításának rendjéről szóló 90/2007. (IV.26.) 

Korm. rendelet 1-4 §-ai, 2. § (6) bekezdésének a) pontja, 6. § (3) és (4) bekezdése, 7. §-a, 

8. §-a, 9. §-a, 17. § (3) bekezdése, 2. számú melléklete, 

 

48 a felszíni vizek minősége védelmének szabályairól szóló 220/2004. (VII.21.) Korm. ren-

delet 3. § 20. pontja, 12. § (6) bekezdése, 25. § (1) bekezdése, 

 

49 a közfürdők létesítésének és üzemeltetésének közegészségügyi feltételeiről szóló 37/1996. 

(X. 18.) NM rendelet 1. számú mellékletének 3. pontja, 

 

50 a vízszennyező anyagok kibocsátásaira vonatkozó határértékekről és alkalmazásuk egyes 

szabályairól szóló 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet 2. számú melléklete, 

 

51 a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 

2011. évi CXXVIII. törvény végrehajtásáról szóló 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § 

(1) bekezdése, 1. melléklete, 

 

52 a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII 43. § (3) bekezdése, 44. § (1) bekezdése, 

 

53 a Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatóságáról szóló 2021. évi XXXII. törvény 1. 

§ (1a) bekezdése, 3. § (1) bekezdésének e) pontja, 
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54 az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban Ákr.) 

15. §-a, 43. § (1) és (2) bekezdése, 55. § (1) és (4) bekezdése, 56. §-a, 80. § (1) bekezdése, 

114. § (1) bekezdése,  

 

55 a Kp. 37. §-a, 39. §-a, 50. § (1) bekezdés, 77. §-a, 29. § (1) bekezdése 

 

56 az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. 

évi CCXXII. törvény 9. § (1) bekezdése 

 

57 a polgári perben és a közigazgatási bírósági eljárásban alkalmazandó nyomtatványokról 

szóló 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet 

 

58 a környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek 

kijelöléséről szóló 71/2015.(III.30.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Kr.) 8/A. § (1) be-

kezdése, 9. § (2) bekezdése, 28. § (1) bekezdése, 5. melléklet I. táblázatának 3., 4., 5., 

6.,18. pontja, 3. számú melléklete. 

 

 

 

III. Tényállás 

 

 

1 A PRO-MOT HUNGÁRIA Ingatlanfejlesztő Kft. (8171 Balatonvilágos, Aligai utca 1., a 

továbbiakban: PRO-MOT HUNGÁRIA Kft.) meghatalmazása alapján a PROGRESSIO 

Mérnöki Iroda Kft. (1028 Budapest, Muhar utca 54., a továbbiakban: Tervező) kérelmére  

a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról 

szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) 3. számú melléklet 128. b) 

pontja [Egyéb, az 1–127/A. pontba nem tartozó építmény vagy építményegyüttes beépített 

vagy beépítésre szánt területen; 300 parkolóhelytől] alapján alperesi hatóság előzetes 

vizsgálati eljárást folytatott le, mely eljárás lezárásaként a SO/TO/02308-80/2021. ügy-

iratszámú határozatában (a továbbiakban: Határozat) megállapította, hogy a Balatonvilá-

gos 291, 292, 293, 294, 295/5, 295/6, 295/7, 295/8, 295/9, 295/10, 295/11, 295/12, 

295/13, 295/14, 295/15, 295/16, 295/17, 296, 297, 298, 301/1, 302, 303/2 és 1412 hrsz. 

alatti területeken tervezett fejlesztés megvalósításával kapcsolatban a R. 5. § (2) bekezdés 

c) pont ca) alpontja szerinti környezetvédelmi engedélyezést kizáró ok nem merült fel, 

ugyanakkor a tervezett tevékenység megvalósításából jelentős környezeti hatások várha-

tók, ezért környezeti hatásvizsgálati eljárás lefolytatása szükséges. 
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2  Figyelemmel alperesi hatóság Határozatára a PRO-MOT HUNGÁRIA Kft. és a Hellnarik 

Hospitality Kft. (1025 Budapest, Csévi út 11/B., a továbbiakban: Hellnarik Hospitality 

Kft.) – Környezethasználók – meghatalmazása alapján a Tervező 2021. december 14. nap-

ján a tárgyi ügyben környezeti hatásvizsgálati eljárás lefolytatása iránti kérelmet nyújtott 

be alperesi hatósághoz, amelyhez mellékelte az általa elkészített környezeti hatástanul-

mányt. 

 

3  Alperesi hatóság megállapította, hogy a tárgyi beruházás szerepel az egyes gazdaságfej-

lesztési célú és munkahelyteremtő beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatósági 

ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint 

egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításról szóló kor-

mányrendeletek módosításáról szóló 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 

Ngkr.) 2. számú mellékletének 49. pontjában „Szállodafejlesztésre, valamint ahhoz kap-

csolódó építmények, infrastrukturális fejlesztések és kapcsolódó ingatlanfejlesztés megva-

lósítására irányuló beruházás” néven, mint nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelen-

tőségű beruházás.  

 

4 A R. 1.§ (6b) bekezdése alapján a környezeti hatásvizsgálati eljárásban a tevékenység te-

lepítési helye szerinti település önkormányzata ügyfélnek minősül, aki a környezetvédel-

mi hatóság által megküldött kérelem és mellékletei tekintetében a kézhezvételtől számított 

15 napon belül nyilatkozhat, erre figyelemmel alperesi hatóság a SO/TO/03413-4/2021. 

ügyiratszámú végzésben (a továbbiakban: Végzés) értesítette a tárgyi eljárás megindulásá-

ról Balatonvilágos Község Önkormányzatát (a továbbiakban: Önkormányzat). Az Ön-

kormányzat a Végzést - a letöltési igazolás tanúsága szerint – 2021. december 29. napján 

átvette, és 2022. január 13. napján ügyféli nyilatkozatát megküldte alperesi hatóság részé-

re.  

 

5 Alperesi hatóság a R. 8. § (1) bekezdése értelmében, a hivatalában és a honlapján közhírré 

tette a környezeti hatásvizsgálat megindításának tényét, az eljárásról szóló közleményt, a 

közlemény kiegészítéseit, illetve a R. 8. § (2) bekezdése alapján a vonatkozó iratokat – 

közhírré tétel céljából – SO/TO/03413-6/2021., SO/KTHF/00063-72/2022., 

SO/KTHF/00063-95/2022., SO/KTHF/00063-110/2022. ügyiratszámú levelei melléklete-

ként megküldte a tervezett tevékenység helye szerint illetékes Siófoki Közös Önkormány-

zati Hivatal Jegyzőjének. Alperesi hatóság eljárás megindításáról szóló közleménye a R. 

8. § (1a) bekezdése értelmében tartalmazta a közmeghallgatásra vonatkozó adatokat is. 
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6 Alperesi hatóság – figyelemmel az Ákr. 55. § (1) bekezdésében foglaltakra – az egyes 

közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 

531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése 

és az 1. melléklet 9. táblázat 2., 3., 4., 20. pontjai alapján a Fejér Megyei Katasztrófavé-

delmi Igazgatóságot (a továbbiakban: Vízügyi Hatóság), a Somogy Megyei Katasztrófa-

védelmi Igazgatóságot (a továbbiakban: Katasztrófavédelmi Hatóság) és a Szabályozott 

Tevékenységek Felügyeleti Hatóságát (a továbbiakban: Bányafelügyelet) szakhatóságként 

megkereste, a Vízügyi Hatóság 35700/566-5/2022.ált. iktatószámú szakhatósági állásfog-

lalással kiegészített 35700/566-1/2022.ált. iktatószámú szakhatósági állásfoglalásában az 

engedély kiadásához előírásokkal hozzájárult, továbbá a 35700/5956-9/2020. ált. számú 

szakhatósági állásfoglalásában a korábbi állásfoglalásait fenntartotta, a Katasztrófavédel-

mi Hatóság a 36400/240-1/2022. ált. iktatószámú szakhatósági állásfoglalásában az enge-

dély kiadásához az ipari baleseteknek és a természeti katasztrófáknak való kitettség szak-

kérdésével kapcsolatban kikötés nélkül hozzájárult, a Bányafelügyelet SZTFH-

BANYASZ/646-3/2022. iktatószámú szakhatósági hozzájárulását feltétellel megadta, me-

lyet az SZTFH-BANYASZ/646-4/2022. iktatószámú szakhatósági állásfoglalásával ki-

egészített.      

 

7 Alperesi hatóság megállapította, hogy a környezeti hatásvizsgálati eljárás során a környe-

zetvédelmi és természetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelölé-

séről szóló 71/2015.(III.30.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Kr.)  5. melléklet I. táblázat 

3., 4., 5., 6., 18. pontjában meghatározott szakkérdések vizsgálata szükséges, melynek ér-

dekében megkereste a Somogy Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvé-

delmi és Hulladékgazdálkodási Főosztály Hulladékgazdálkodási Osztályát, a Somogy 

Megyei Kormányhivatal Siófoki Járási Hivatal Népegészségügyi Osztályát, a Somogy 

Megyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály Építésügyi és Örökség-

védelmi Osztályát, a Somogy Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Növény-és 

Talajvédelmi Osztályát, valamint a Somogy Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály 

Erdészeti Osztályát (a továbbiakban: Erdészeti Osztály). Az Erdészeti Osztály a szakkér-

dés vizsgálatára irányuló megkeresést áttette a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező 

Veszprém Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Erdészeti Osztályához. A szak-

kérdéseket vizsgáló hatóságok az eljárás során véleményüket megadták, melyben az en-

gedély kiadásához hozzájárultak.    
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8 Az eljárásba ügyfélként jelentkezett be a Balatonvilágos 1411/2 hrsz-ú ingatlan résztulaj-

donosa Dr. Vitányi Márton István ( 8171 Balatonvilágos, Zrínyi utca 133.), az Aligai Für-

dőegyesület (8171 Balatonvilágos, Deák Ferenc u. 18.), a Nők a Balatonért Közhasznú 

Egyesület (8229 Csopak, Kőkorsó utca 2.), továbbá a Balatonfői Partalja Környezetvédő 

Egyesület (8086 Felcsút, Szári u. 32.) akiknek ügyféli jogállását alperesi hatóság a 

SO/KTHF/00063-13/2022., SO/KTHF/00063-15/2022., SO/KTHF/00063-16/2022. és 

SO/KTHF/00063-48/2022. ügyiratszámú végzéseiben állapította meg. Az eljárás során a 

hivatkozott szervezetek és természetes személy a tervezett beruházással kapcsolatban kér-

déseket tettek fel, továbbá kifejtették észrevételeiket, melyeket alperesi hatóság megkül-

dött a Tervező részére a kérdések megválaszolása érdekében és a Tervező által elkészített 

válaszokat megküldte a kérdező részére, továbbá a környezeti hatások értékelése szem-

pontjából lényeges észrevételeket a szakhatóságok bevonásával érdemben megvizsgálta, 

és figyelembe vette, az észrevételek összefoglalását és értékelését az engedély tartalmaz-

za. 

 

9 Alperesi hatóság 2022. január 20. napján az „Aligaliget” fejlesztés területén helyszíni 

szemlét tartott, melynek során alperesi hatóság bejárta a teljes beruházási területet, a hely-

színi szemle során megtekintett területek részletes felsorolását a SO/KTHF/00063-

39/2022. ügyiratszámú emlékeztető tartalmazza.  

 

10 Alperesi hatóság a Korm.r. 9. § (1)-(4) bekezdése alapján rendelkezett a környezeti hatás-

vizsgálati eljárás során a közmeghallgatás megtartásáról. A közmeghallgatás megtartására 

videokonferencia formájában került sor, továbbá alperesi hatóság a videokonferencia idő-

pontjáig fogadta az érintettek észrevételeit. Alperesi hatóság a R. 9. § (4) bekezdésében 

foglaltaknak megfelelően, a közmeghallgatásról értesítette a PRO-MOT HUNGÁRIA 

Kft.-t, a Hellnarik Hospitality Kft.-t, a Tervezőt, az Alapvető Jogok Biztosának Hivatalát,  

Dr. Vitányi Márton Istvánt, az Aligai Fürdőegyesületet, a Nők a Balatonért Közhasznú 

Egyesületet, az Önkormányzatot, továbbá a közreműködő szakhatóságokat, és a Somogy 

Megyei Kormányhivatal szakkérdésben megkeresett szervezeti egységeit. 

 

11 Alperesi hatóság a R. 10. § (4) bekezdésének a) pontja értelmében az eljárás során vizs-

gálta, hogy a tervezett tevékenység a településrendezési tervvel összhangban van-e. Alpe-

resi hatóság a településrendezési tervvel való összhang vizsgálata érdekében 

SO/KTHF/00063-26/2022. ügyiratszámon szakmai véleményt kért a Somogy Megyei 

Kormányhivatal Állami Főépítészi Irodájától, aki SO/08/00036-3/2022. ügyiratszámon 

szakmai véleményét megadta, melyet alperesi hatóság figyelembe vett a döntése megho-

zatala során.   
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12 Alperesi hatóság az érdemi döntéshozatal érdekében a SO/KTHF/00063-52/2022. ügyirat-

számú végzésében tájképvédelmi szempontból tényállás tisztázására, majd a 

SO/KTHF/00063-86/2022. ügyiratszámú végzésében ismételten tényállás tisztázására hív-

ta fel a Környezethasználókat tekintettel arra, hogy az eljárás során a Tervező nem adott 

teljes körűen kimerítő válaszokat az ügyféli nyilatkozatokra, továbbá a Vízügyi Hatóság 

35700/566-3/2022. ált. számú levelében foglaltakra figyelemmel a vízügyi és vízvédelmi 

szempontból a SO/KTHF/00063-68/2022. ügyiratszámú végzésében hiánypótlásra hívta 

fel a Környezethasználókat, akik mindezekre tekintettel a kérelmüket 2022. február 8., 

2022. február 28. és 2022. április 11. napján kiegészítették.    

 

13 Alperesi hatóság figyelemmel az Általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi 

CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.)  25. § (1) bekezdésének b) pontjára SO/KTHF/00063-

38/2022. ügyiratszámú végzésében megkereste a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazga-

tóságot (a továbbiakban: Igazgatóság) és tájvédelmi, valamint élőhelyvédelmi szempont-

ból kérte nyilatkozatát. Ezt követően alperesi hatóság SO/KTHF/00063-107/2022. ügy-

iratszámú végzésében ismételten megkereste az Igazgatóságot figyelemmel a Tervező ál-

tal 2022. április 11. napján benyújtott tényállás tisztázására adott válaszára. Az Igazgató-

ság 573-4/2022. ügyiratszámon válaszát megadta, egyúttal akként nyilatkozott, hogy alpe-

resi hatóság megkeresésére 2022. február 9. napján, valamint 2022. február 11. napján 

kelt leveleiben foglaltakat az időközben történt egyeztetések, helyszíni bejárás, továbbá a 

környezeti hatásvizsgálati dokumentáció kiegészítésének ismeretében megváltoztatja. Az 

Igazgatóság kifejezetten kérte alperesi hatóságtól, hogy az ügy elbírálásánál az 573-

4/2022. ügyiratszámú nyilatkozatát vegye figyelembe. 

 

14 A Tervező EPAPIR-20220317-13455 azonosítószámú levelében iratbetekintést kért, 

melynek keretében kérte megküldeni részére az Igazgatóság természet-és tájvédelmi 

szakvéleményét, alperesi hatóság az iratbetekintési kérelemnek eleget téve 

SO/KTHF/00063-100/2022. ügyiratszámú levele mellékleteként megküldte részére a kért 

iratot. 

 

15 Alperesi hatóság a SO/KTHF/00063-113/2022. ügyiratszámú határozatában környezetvé-

delmi engedélyt adott az „Aligaliget” fejlesztés létesítésére és üzemeltetésére.    

 

16 A határozat ellen 2022. május 19. napján 23 óra 51 perckor Felperes törvényes képvise-

letében eljáró Fülöp Balázs EPAPIR-20220519-13750 azonosítójú keresetlevelet terjesz-

tett elő az alperes SMKH megnevezésű hivatali kapujára, közvetlenül a Poszeidon 

EKEIDR irat és dokumentumkezelő rendszeren.  Az ezt igazoló képernyőképet Alpe-

res jelen védiratához csatolva felterjeszti a Tisztelt Törvényszékhez.  

 

17 Keresetében Felperes a határozat hatályon kívül helyezését kérte.  
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IV. Jogi érvelés 

 

 

 

1 A felperes keresetlevelét az e-kormányablakon keresztül elérhető űrlapkitöltő útján, az ún. 

IKR-rendszer használatával köteles benyújtani. Az általános célú elektronikus kérelem űr-

lapon un. e-papíron  történő benyújtás nem megfelelő, nem a jogszabály által előírt mód.  

Felperes a keresetlevelét ugyan elektronikus úton, de nem a jogszabályban előírt általános 

nyomtatványkitöltő űrlapszolgáltatás igénybevételével terjesztette elő. 

 

2 A támadott határozat rendelkező része tartalmazta a tájékoztatást arról, hogy ellene a köz-

léstől számított 30 napon belül bírósági felülvizsgálatot lehet kérni jogszabálysértésre hi-

vatkozással. Rögzítette, hogy a jogi képviselővel eljáró fél, valamint a belföldi székhellyel 

rendelkező gazdálkodó szervezet az űrlapbenyújtási támogatási szolgáltatás igénybevéte-

lével, a https://e-kormanyablak.kh.gov.hu/client honlapon keresztül köteles benyújtani a 

keresetlevelet elektronikus űrlapkitöltő IKR rendszer használatával az elsőfokú közigaz-

gatási határozatot hozó szervnél. 

 

3 A gazdálkodó szervezetek fogalmát az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások 

általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési 

törvény) 1. § 23. pontja a Pp.  7. § (6) bekezdésére utalással határozza meg. Ennek megfe-

lelően elektronikus ügyintézésre kötelezett gazdálkodó szervezet: a gazdasági társaság, az 

európai részvénytársaság, az egyesülés, az európai gazdasági egyesülés, az európai terüle-

ti társulás, a szövetkezet, a lakásszövetkezet, az európai szövetkezet, a vízgazdálkodási 

társulat, az erdőbirtokossági társulat, a külföldi székhelyű vállalat magyarországi fióktele-

pe, az állami vállalat, az egyéb állami gazdálkodó szerv, az egyes jogi személyek vállala-

ta, a közös vállalat, a végrehajtói iroda, a közjegyzői iroda, az ügyvédi iroda, a szabadalmi 

ügyvivői iroda, az önkéntes kölcsönös biztosító pénztár, a magánnyugdíjpénztár, az egyé-

ni cég, továbbá az egyéni vállalkozó, emellett gazdálkodó tevékenységével összefüggő 

polgári jogi kapcsolataiban az állam, a helyi önkormányzat, a költségvetési szerv, jogsza-

bály alapján a költségvetési szervek gazdálkodására vonatkozó szabályokat alkalmazó 

egyéb jogi személy, a felsőoktatási intézmény, az egyesület, a köztestület, valamint az 

alapítvány. 

 

4 Az E-ügyintézési törvény 1. § 23. pontja szerint:  

„E törvény alkalmazásában 

23.   gazdálkodó szervezet: a polgári perrendtartásról szóló törvényben meghatározott, 

belföldi székhellyel rendelkező gazdálkodó szervezet, azzal az eltéréssel, hogy e törvény 

alkalmazásában 
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a) nem minősül gazdálkodó szervezetnek az adószámmal nem rendelkező egyesület, ala-

pítvány, 

b) valamennyi ügy tekintetében gazdálkodó szervezetnek minősül az adószámmal ren-

delkező alapítvány, egyesület;” 

 

5 Felperes adószámmal rendelkező  gazdálkodó szervezet. lsd.: 

https://nav.gov.hu/adatbazisok/adatbleker/afaalanyok/afaalanyok_egyszeru, 
https://birosag.hu/civil-szervezetek-nevjegyzeke 
  

6 Tekintve, hogy valamennyi ügy tekintetében gazdálkodó szervezetnek minősül az 

adószámmal rendelkező egyesület, így a felperes nem mentesül az elektronikus kap-

csolattartásra vonatkozó szabályok szerinti beadványok előterjesztésének kötelezett-

sége alól. 

 

7 A felperesi képviselő, Fülöp Balázs Lajos által az alperes hivatali kapujára e-papíron, 

közvetlenül a Poszeidon EKEIDR irat és dokumentumkezelő rendszeren történő előter-

jesztés - az E-ügyintézési törvény 9. § (4) bekezdésében foglalt kimentési ok hiányában - 

nem megfelelő, kizárólag az elektronikus ügyvitel fenti szabályai szerint előterjesztett ke-

resetlevél alkalmas közigazgatási per megindítására. 

 

8 Az E-ügyintézési törvény 1. § 1. pontja szerint e törvény alkalmazásában 

űrlapbenyújtástámogatási szolgáltatás: a jogszabályban meghatározott szerv vagy szolgál-

tató meghatározott technikai előírásoknak megfelelő űrlapok ügyfél általi kitöltését, elekt-

ronikus ügyintézést biztosító szervhez való elektronikus azonosítással egybekötött benyúj-

tását biztosító szolgáltatás. 

 

9 Felperes, - mint elektronikus ügyintézésre kötelezett - a keresetlevelet nem ÁNYK űrlap 

benyújtás támogatási szolgáltatás igénybevételével terjesztette elő.  

 

10 A felperes törvényes képviselője útján a keresetindítási határidőn belül keresetlevelét álta-

lános célú elektronikus kérelem űrlapon – E-Papíron – nyújtotta be. A keresetlevelében 

pedig nem hivatkozott olyan körülményre, amely az űrlapbenyújtás támogatási szol-

gáltatás igénybevételét akadályozta volna. 

 

11 Alperes tudomása szerint az ÁNYK űrlapon történő keresetlevél benyújtás feltételei a 

közigazgatási szervnél adottak voltak, egyúttal olyan, az E-ügyintézési tv. 9. § (4) bekez-

désében felsorolt bármely ok, amely a hátrányos jogkövetkezmény alkalmazását kizárta 

volna, nem állt fent. A keresetlevél benyújtásakor az ÁNYK űrlap benyújtási támogatási 

szolgáltatás biztosított volt.  

 

https://nav.gov.hu/adatbazisok/adatbleker/afaalanyok/afaalanyok_egyszeru
https://birosag.hu/civil-szervezetek-nevjegyzeke
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12 A keresetlevél benyújtásának időpontjában – 2022. május 19. napján - az érintett alperesi 

közigazgatási szervnél az űrlapbenyújtás támogatási szolgáltatás feltételei adottak voltak. 

A NISZ Zrt. hivatalos honlapján https://regi.magyarorszag.hu/uzemeltetesiinfo szerint a 

keresetlevél benyújtásának időpontjában karbantartás és szolgáltatás-kiesés nem volt.  

 

13 A Kp. 6. § -a szerint a közigazgatási perben vagy az egyéb közigazgatási bírósági eljárás-

ban a polgári perrendtartás szabályait akkor kell alkalmazni, ha azt e törvény kifejezetten 

előírja. A polgári perrendtartás szabályait e törvénnyel összhangban kell alkalmazni. A 

Kp. 29. § (1) bekezdése előírja, hogy az elektronikus kapcsolattartásra a polgári perrend-

tartás szabályait kell alkalmazni. 

 

14 A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) 608. § (1) bekezdése sze-

rint az E-ügyintézési tv. alapján elektronikus úton történő kapcsolattartásra köteles min-

den beadványt kizárólag elektronikusan – az E-ügyintézési tv-ben és végrehajtási rendele-

teiben – nyújthat be a bírósághoz. Az E-ügyintézési törvény 1. § 17. pontjában és a 25. § 

(3) bekezdés j) pontjában foglaltakra is tekintettel – az alperes, mint a közigazgatási cse-

lekmény elleni keresetet befogadó szerv, elektronikus ügyintézést biztosító szervnek mi-

nősül, amely a kereset előterjesztésére űrlapot rendszeresített. 

 

15 A Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében a bíróság a keresetlevelet visszautasítja, ha 

a beadványok elektronikus előterjesztésére köteles felperes a keresetlevelet nem elektro-

nikus úton vagy elektronikus úton, de nem a jogszabályban meghatározott módon terjeszti 

elő.   

 

16 A fentiekre figyelemmel Alperes kéri a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja sze-

rinti visszautasítását.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://regi.magyarorszag.hu/uzemeltetesiinfo
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V. Záró rész 

 

 

1 A Kp. 40.§ (8) bekezdése szerint: „Az elsőfokon eljárt közigazgatási szerv az ismert érde-

keltet a keresetlevél benyújtásáról annak megküldésével haladéktalanul értesíti. Ha a 

megelőző eljárás hatásterület megállapítása mellett folyt, a közigazgatási szerv a kereset-

levél benyújtásáról honlapján - ennek hiányában a helyben szokásos módon - való közzé-

tételével értesíti azt az érdekeltet, aki a megelőző eljárásban nem vett részt.”  

A Kp. 20. § szerint érdekelt:  

„ (1) Akinek jogát vagy jogos érdekét a vitatott közigazgatási tevékenység közvetlenül 

érinti vagy a perben hozandó ítélet közvetlenül érintheti, a mások között folyamatban lévő 

perbe érdekeltként beléphet. A perbe érdekeltként beléphet az is, aki a megelőző eljárás-

ban ügyfélként vett részt. 

(5) Ha a megelőző eljárás hatásterület megállapítása mellett folyt, a bíróság elrendelheti, 

hogy azon érdekeltekkel, akik a megelőző eljárásban nem vettek részt, a perbelépés lehe-

tőségéről szóló értesítést a közigazgatási szerv honlapján, ennek hiányában a helyben 

szokásos módon történő közzétételével kell közölni. A bíróság a közzétételre a közigazga-

tási szervet kötelezi. A perbelépés lehetőségéről szóló értesítést a közigazgatási szerv álta-

li közzétételét követő tizenötödik napon kell közöltnek tekinteni. 

(6) A bíróság kérelemre vagy hivatalból érdekeltként perbe állíthatja azt, akinek jogát 

vagy jogos érdekét a perben hozandó ítélet érinti, ha perben állása a jogvita rendezése 

érdekében a bíróság megítélése szerint szükséges.”  

 

Alperes fentiek értelmében nyilatkozik arról, hogy a Kp. 40. § (8) bekezdésére figye-

lemmel a keresetlevél benyújtásáról az alábbi ismert érdekelteket értesítette:  

 

1) PRO-MOT Hungária Kft. (8171 Balatonvilágos, Aligai utca 1.) 

2) Hellnarik Hospitality Kft. (1025 Budapest, Csévi út 11/B) 

3) Progressio Mérnöki Iroda Kft. (1028 Budapest, Muhar utca 54.)  

4) Balatonfői Partalja Környezetvédő Egyesület (8086 Felcsút, Szári u. 32.) 

5) Nők a Balatonért Közhasznú Egyesület (8229 Csopak, Kőkorsó utca 2.) 

6) dr. Vitányi Márton (a Balatonvilágos 1411/2 hrsz-ú ingatlan résztulajdonosa)(8171 

Balatonvilágos, Zrínyi utca 133.) 

7) Balatonvilágos Község Önkormányzata (8171 Balatonvilágos, Csók István sétány 38.) 

8) Siófoki Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzője (elektronikusan értesítve)  

9) Fejér Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Hatósági Osztálya (elektronikusan érte-

sítve) 

10) Somogy Megyei Kormányhivatal Siófoki Járási Hivatal Népegészségügyi Osztály 

(elektronikusan értesítve) 

11) Somogy Megyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály Építésügyi 

és Örökségvédelmi Osztály (elektronikusan értesítve) 
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12) Somogy Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Növény-és Talajvédelmi Osz-

tály (elektronikusan értesítve) 

13) Veszprém Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Erdészeti Osztály (elektroni-

kusan értesítve) 

14) Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága (elektronikusan értesítve) 

15) Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság (elektronikusan értesítve) 

16) Somogy Megyei Kormányhivatal Állami Főépítészi Iroda (elektronikusan értesítve) 

17) Somogy Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság (elektronikusan értesítve) 

18) Alapvető Jogok Biztosának Hivatala (elektronikusan értesítve) 

19) Somogy Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladék-

gazdálkodási Főosztály Hulladékgazdálkodási Osztály (elektronikusan értesítve) 

20) Veszprém Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulla-

dékgazdálkodási Főosztály (elektronikusan értesítve) 

 

Alperes tájékoztatja a Tisztelt Törvényszéket, hogy a keresetlevél közzétételéről 

gondoskodott. A hirdetményt Alperes a közigazgatási ügy iratai közt csatolja.  

 

4 Alperes a Kp. 42. § (1) bekezdése alapján az alábbiak szerint nyilatkozik, hogy a megelő-

ző eljárásban zártan kezelt és védett adatokat nem kezelt. 

 

5 Előadom, hogy a keresetlevelet és jelen védiratomat az E-ügyintézési tv. 9. § (1) bekezdés 

ad) pontja rendelkezéseinek megfelelően elektronikusan továbbítom a Tisztelt Törvény-

szék felé és ezzel egyidejűleg mellékletként csatolom az ügyben keletkezett közigazgatási 

iratokat. 

 

6 A bíróság hatáskörét és illetékességét a Kp. 7. § (1) a) pontja, 12. § (1) bekezdése és 13. § 

(1) e) pontja határozza meg.  

 

7 Az alperes a Kp. 18. § (1) bekezdése alapján a Somogy Megyei Kormányhivatal. 

 

8 A 3/2020. (II.28.) MvM utasítás 41. §-a alapján a kormányhivatalok szervezeti egységei a 

perképviseleti feladatok körében ellátják a kormányhivatal kormánymegbízott által nor-

matív utasításban vagy egyedileg meghatározott ügyeivel kapcsolatos peres és nemperes 

képviseletet. 

 

9 A Somogy Megyei Kormányhivatal Szervezeti és Működési Szabályzata a perképvisele-

tet, mint funkcionális feladat ellátását a Jogi, Humánpolitikai és Koordinációs Főosztály 

Jogi és Perképviseleti Osztályához telepíti (3/2020. (II.28.) MvM utasítás 16. függelék 19. 

rovatai. 
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10 Az ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. tv. 66. § (1) a) pontja szerint a ka-

marai jogtanácsos az ügyvédi tevékenységet kormányzati szolgálati jogviszonya keretei 

között ügyvédi kamarai nyilvántartásba bejelentett munkáltatója, illetve munkáltatójával 

irányítási vagy fenntartói viszonyban álló szerv, mint ügyfele számára gyakorolja. 

 

11 Képviseleti jogosultságomat a Somogy Megyei Ügyvédi Kamara által kiállított igazol-

vánnyal és a Kaposvári Törvényszék által a 14.Pk.20.321/2018/2. számú végzéssel 

1200/2018. sorszám alatt bejegyzett általános meghatalmazással igazolom. 

 

12 Felperes tárgyalás tartását keresetlevelében nem kérte.  Alperes kéri, hogy a Tisztelt Tör-

vényszék az ügyet a Kp.77. § (1) bekezdése szerint tárgyaláson kívül bírálja el. Ameny-

nyiben a tárgyalás tartására kerül sor, úgy Alperes kéri azt esetleges távollétében is meg-

tartani, és jegyzőkönyv megküldését kéri az SMKHKTSZ hivatali kapu tárhelyre.  

 

 

 

Kaposvár, 2022. május 20.   

 

 

 Tisztelettel: 

 

 Somogy Megyei Kormányhivatal 

  alperes 

képviseletében: 

dr. Kovács-Tátrai Szilvia  

 kamarai jogtanácsos 

(KASZ:36074961) 
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