
Tárgy:
Horgásztanya-előterjesztés
Az ingatlanértékelési szakvéleménynek a készítő szakértő általi értelmezése a Horgászegyesület álláspontját támasztja alá.
A szakértő kifejti: „a vagyoni értékű jog értéke az ingatlan teljes, 1352 m2-es területére vonatkozik, amely 8.960.000 Ft”, továbbá amennyiben a használat, tehát a bérelt területen kívüli földhasználat csak a telekterület meghatározott részére vonatkozik, ezen „meghatározott területnagyság után kell arányosítani az egész teleknagyságra vonatkozó földhasználati értéket.”
A szakértői vélemény nem köti az Önkormányzatot, különösen nem a jelen esetben, amikor a Képviselő-testület afelé hajlik, hogy mivel nem kívánja arányosítani a díjat, a szakértő magyarázatától eltérően magasabb összegű bevételt realizáljon (a 2022. március 26-án kelt szakvélemény érvényességi ideje egyébként 90 nap).
Kérdés, hogy ezt a Képviselő-testület általi díjszámítási módot (az arányosítás mellőzését) elfogadja-e a Horgászegyesület, illetve hajlandó-e az Önkormányzat feltételei mentén földhasználati szerződést kötni.
Ebben az ügyben kialakult egy sajátos jogi helyzet.
Egy 21 évvel ezelőtti bírósági ítélet szerint a Horgászegyesület a „horgásztanya” megnevezésű felépítmény tulajdonjogát megszerezte, de ebben az ítéletben a mai állapottól eltérően csak egy (1) db felépítményről van szó, a helyrajzi szám sem egyezik az ingatlan-nyilvántartásban szereplő helyrajzi számmal és nem történt meg az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés sem.
A tulajdoni igény ugyan nem évül el, de kérdéses, hogy ilyen bírósági ítéletet, amennyiben nem jön létra a Horgásztanya és az Önkormányzat között a földhasználati-épületfeltüntetési szerződés, tud-e az ingatlanügyi hatóság végrehajtani, bejegyezni.

Erre azért utalok, mert nem kizárható, hogy kialakul egy patt-helyzet, amelyben egyik fél sem enged az álláspontjából és a Horgászegyesület bírósághoz fordul egy megállapítási és elszámolási keresettel.

Ebben az eljárásban nyilván szakértőt rendelne ki a bíróság a vagyoni értékű jog (földhasználati díj) értékének-összegének meghatározása érdekében. A szakértő feltehetőleg azt a számítási módot alkalmazza, amit a korábban eljárt Sió-Procent Kft.
Természetesen nem tudható, hogy a Horgászegyesület milyen álláspontra helyezkedik, illetve a vázolt esetleges pernek – ha indul egy ilyen – milyen lenne a kimenetele.
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Érdemes lenne megfontolni az egyeztetést, a közel 9 milliós földhasználati díjtól való eltérés lehetőségét, nyilván nem a Varró Ferenc egyesületi titkár által javasolt alacsony mértékben.

A bérleti díj tekintetében hasonló a jogi álláspontom.
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