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A Kiuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Dr. Bdlint Tibor
Ugyvédi Iroda (1052 Budapest, Régi Posta utca 12.,
iigyintéz&: dr. Bdlint Tibor| Ilgyvéd) dltal képviselt
Aranyféveny Szolgdltaté Kft. (2543 Siittd, Rdkdczi ut 64.)
I. rendi, az Eziistnddas Kft. (2543 Siitté, Rdkdczi ut 64.
II. rendd az Eziisthulldm Kft. (2543 Siittd, Rdkdczi ut 64.
III. rendd, a Nyarald Kft. (2543 Siitté, Rdkdczi ut 64.
IV. rendid, az Eziistviz Krt. (1?543 Siittd, Rdkdczi ut 64.
V. rendid, a Golden Shine Kft. (2543 Siittd, Rdkdczi ut 64.
VI. rendi, a Vildgospart Kft. (2543 Siittd, Rdkdczi ut 64.
VII. rendd, Silversand Kft. (2543 Sutté, Rdkdczi ut 64.)
VIII. rendi, a Silver-Bay Kft. (2543 Siitté, Rdkdczi ut
64.) IX. rendi felpereseknek a dr. Megyery Tamds tilgyvéd
(8200 Veszprém, Budapest utca 8.) altal képviselt
Balatonvildgos K&zség Onkormdnyzata (8171 Balatonvildgos,
Csdk sétdny 38.) - alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitdsa irdnt a Veszprémi
Vdrosi Birésdg eldétt 6.P.20.115/2012. szdmon folyamatban
volt és a Veszprémi Térvényszék mint mdsodfoku birdsdg
2.Gf.40.080/2014/7. szdmi itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperesek részérdl 18. sorszam
alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdn -
tdrgyaldson — meghozta a kdévetkezd
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A Kiria a Veszprémi Térvényszék 2.Gf.40.080/2014/7. szdmu
jogerdés itéletét - a felperesek leletezés terhe mellett
elrendelt illetékfizetési kételezettségét megdllapito
rendelkezése kivételével - hatdlyon kivil helyezi;

az elsdéfoku birésdg itéletét megvdltoztatja, és elrendeli
a Balatonvildgos belteriilet 1222/1 helyrajzi szdm alatt
felvett kivett udt, kdézforgalom eldl elzdrt magdnut
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megnevezésld ingatlan és a Balatonvildgos belteriilet 1222/2
helyrajzi szdm alatt felvett kivett beépitetlen teriilet
megnevezésl 1ingatlan terhére a Balatonvildgos belteriilet
1417  helyrajzi szdm alatt felvett kézut megnevezési
ingatlan  javdra bejegyzett atjdrdsi szolgalmi = jog
térlését, és az alperest ennek a tilrésére kételezi.

Megkeresi a Sidfoki Jdrdsi Hivatal Féldhivatali Osztdlydt,
hogy a felperesek  tulajdondban d4llé  Balatonvildgos
belteriilet 1222/1 helyrajzi szdm alatt felvett kivett ut,
kézforgalom elél elzdrt magdnat és a Balatonvildgos
belteriilet 1222/2. helyrajzi szdm alatt felvett kivett
beépitetlen teriilet megnevezésd ingatlant terheld, az
alperes tulajdondban 4116 Balatonvildgos belteriilet 1417
helyrajzi szdm alatt felvett k&ézut megnevezésd ingatlan
javdra bejegyzett d4dtjdrdsi szolgalmi jogot a bejegyzés
érvénytelensége cimén térélje.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek Osszesen 4.618.000 (Négymillid-
hatszdztizennyolcezer) forint egyiittes elsé- és mdsodfoku,
valamint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I'ndokola&:s

Az I. rendid felperes a 2008. mdjus 20-d4n kelt megdllapodds
alapjdn tovdbbértékesités céljabdl megszerezte a
balatonvildgosi = 1222. helyrajzi szdmu ingatlan
tulajdonjogdt. A II-IX. rendd felperesek az I. rendd
felperesbdl valo kivdldssal alakultak meqg, és
tulajdonjogot szereztek a telekalakitdssal kialakitott
1/222/3-9. helyrajzi szdmi ingatlanokban. Az I. rendd
felperes kizdrdlagos tulajdona a balatonvildgosi 1222/1.
helyrajzi szdamui kivett ut, kdézforgalom eldl elzdrt magdnit
megnevezésu ingatlan. Az 1222/2. helyrajzi szdmi kivett
beépitetlen teriilet megnevezésidi ingatlan a felperesek
kézés tulajdona. Az 1417. helyrajzi szdmu kozut
megnevezésl ingatlan az alperes tulajdona.

Az alperes ©énkormdnyzat képviseld testiilete 14/2009.
(IX.08.) rendeletével valtoztatdsi tilalmat rendelt el,
amelynek a hatdlya a parti sétdny  kialakitdsdra
alkalmasként megjeldlt nyomvonal dltal érintett valamennyi
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ingatlanra kiterjedt, ide értve az 1222. helyrajzi szdmu
és az abbdl telekalakitdssal létrehozott ingatlanokat 1is.

A felperesek és az alperes 2010. mdrcius  23-dn
megdllapoddst koétsttek, amelyben az 1222/1. helyrajzi
szdmi és az 1222/2. helyrajzi szdmui ingatlanok terhére és
az 1417.  helyrajzi szdmu ingatlan javdra szolgalmat
alapitottak az uralkodé telek megkézelitése céljabol.
2010. 4dprilis 26-dn a felperesek és az alperes kézott
ugyanezzel a tartalommal ujabb megdllapodds (a
tovdbbiakban: megdllapodds) joétt létre. A megdllapodds 4.
pontja szerint a szolgalom alapitdsdnak ellentételezése
céljdbdl a szolgalmi jog jogosultja kételezettséget vdllal
arra, hogy a szolgalmi  jog 1ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzését kovetden haladéktalanul, legkésdébb a bejegyzés
napjdtél szdmitott tizendt munkanapon beliil mdédositja a
vdltozdsi tilalomrdl szdlé rendeletét oly mdédon, hogy az
1222/1. és 1222/2. helyrajzi szam alatti ingatlanok
kivételével valamennyi, az 1222, helyrajzi szdamu
teriiletbdl kialakitott ingatlanon a vdltozdsi tilalommal
elrendelt korldtozdst feloldja, vdllalja tovabbd, hogy
ezen teriiletet érintd tovdbbi vdltoztatdsi tilalmat
tartalmazdé rendeletet a jovében csak a megdllapodds 5.
pontjdban emlitett, késébbiekben kialakitandd un. feltdro
utra hoz. Az 5. pont szerint a felek megéllapodnak, hogy
amennyiben a szolgalmi jog kdételezettjei feltdrd utat
alakitanak ki, ugy az 1222/1. helyrajzi szdmi ingatlanrdl
erre a kialakuldé utra térténd szolgalmi jog dtjegyzéséhez
hozzdjdrulnak. Ezen kotelezettségvdllaldsa fejében a
szolgalmi jog jogosultja vdllalja, hogy az 1222/1.
helyrajzi szdm alatti ingatlant terheldé vdltoztatdsi
tilalmat az szolgalmi jog bejegyzését kévetden
haladéktalanul, legkésébb a bejegyzés napjdtdol szdmitott
tizenét munkanapon beliil feloldja. A 7. pont szerint a
szolgalmi jog jogosultja kdtelezettséget vdllal arra, hogy

az 1222, helyrajzi szdmu ingatlanbodl kialakitott
valamennyi ingatlan vonatkozdsdban az azokon
megvaldsitando beruhdzdsok épitési engedélyéhez,

kézmidhaszndlattal kapcsolatos, a kézmiivek kialakitdsdhoz
szitkséges hozzdjdruldé jognyilatkozatokat a kérelmezdk
részére a hatdlyos  jogszabdlyok figyelembevételével
megadja. A megdllapodds 8. pontja szerint az alperes
kijelenti, hogy az 1222/1., valamint az 1222. helyrajzi
szdmu ingatlanokbdl késdébb kialakitott ingatlanok
vonatkozdsdban az alperes Onkormdnyzat a jogszabdlyon
alapulé eldvdsdrldsi jogdval nem kivdn élni, és arrdl
véglegesen lemond. A megdllapodds 11. pontja szerint a
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szabad parti sétdny és a feltdrd Ut kialakitdsdrdl, annak
fenntartdsdrdél . és mikédtetésérdl sajdt kdéltségén az
alperes maga gondoskodik a megdllapoddsban részletezettek
figyelembevételével.

A felek a 2010. dprilis 16-i megdllapoddst a 2010. dprilis
26-dn kelt megdllapoddssal modositottdk. A mdédositds a
kordbbi megdllapoddst nem érintette, de a felek a
szolgalom megnevezését dtjdrdsi szolgalomra moédositottdk.
A megdllapodds alapjdan a telki szolgalom az 1ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyzésre keriilt.

A felperesek mdédositott keresetiikben elsddlegesen kérték,
hogy a birdsdg dllapitsa meg, hogy a szolgalmat alapitd
szerz8dés érvénytelen, és rendelje el a telki szolgalmi
jognak az ingatlan-nyilvdntartdsbél valdé torlését. Az
érvénytelenség vagylagos jogcimeként megtévesztésre,
jogellenes fenyegetésre, valamint a megdllapodds uzsords
és szinlelt voltdra hivatkoztak. Mdsodlagosan kérték a

telki szolgalom megsziintetését.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt, vitatta, hogy a
megdllapodds érvénytelen.

Az elséfoku birésdg itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitds eredményeképpen nem taldlta

bizonyitottnak, hogy az alperes a felpereseket
megtévesztés vagy Jjogellenes fenyegetéssel vette rd a
szerzddés megkdtésére, amely - dlldspontja szerint -

egyébként a felek érdekeit kélcséndsen szolgdlta. Ervelése
szerint az sem volt megdllapithatd, hogy a felek
szinlelték a szerzddést, mert ez az alperes részérdl nem
nyert bizonyitdst. Szintén alaptalannak taldlta a
felpereseknek a telki szolgalom megsziintetésére Iirdnyuld
keresetét is.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
fellebbezést, amely annak megvaltoztatdsdra és a
keresetnek helyt add hatdrozat meghozataldra irdnyult.

A mdsodfoku eljdrdsban hivatkoztak arra 1is, hogy a
megdllapodds azért is semmis, mert az alperes abban
rendeletalkotdsra vdllalt kételezettséget, ami polgdri
jogi megdllapodds tdrgya nem lehet. Alldspontjuk szerint
ezt a semmisségi okot az elsdéfoku birdsdgnak az eljdrdsa




Bfveo I, 20453572015 /5. 5z8m

sordn hivatalbdl 1is észlelnie kellett volna. Hivatkoztak
arra 1s, hogy a megdllapodds nyilvdnvaldan a jéerkélcsbe
Utkézik. A kézfelfogdssal ugyanis ellenkezik, hogy kdzjogi
jogalany - az alperes - druvd tegye a kezében 1évd

kézhatalmi eszkézt.

A mdsodfokii birdsdg az elsdfoki  birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdésdg az elsdéfoku birdésag dltal
megdllapitott ténydlldst - egyéb mellett - kiegészitette
azzal, hogy a mdsodfokiu eljdrds alatt az alperes elfogadta
a helyi épitési szabdlyzatrdél szélé 2/2013. (XII.31.)
énkormdnyzati rendeletét, amelyben a felperesek
keresetével érintett ingatlanok kordbbi teriileti
besoroldsdn nem vdltoztatott, vagyis azok tovdbbra is
beépitetleniil megdrzendd parti sdvként hasznositanddk.

Ervelése szerint a szerzddési nyilatkozatbdl a szerzddési
akarat egyértelmien megdllapithaté volt: az alperes
megfeleld kompenzdcidé ellenében és egy ingatlana javdra a
felperesek két ingatlana egészének terhére és kézhaszndlat
céljdra 4dtjdrdsi szolgalmi jogot engedett. Az ilyen
kézérdekdi haszndlatra irdnyuld megdllapoddsnak nem ldtta
Jjogszabdlyi akaddly&t.

Hangsulyozta: A koézhaszndlat céljdra vald dtengedést,
annak  mddjat, terjedelmét és az egyéb szerzddés
feltételeket a felek a szerzddési szabadsdguk keretében
szabadon, kizdrdlag az esetleges jogszabdlyi korldtokra
tekintetettel dllapithattdk meg. A szerzddéssel az alperes
elérni kivdnt célja a szabad parti sdv kialakitdsdnak
biztositdsa volt. Ennek érdekében keriilt sor a
vdltoztatdsi tilalom elrendelésére. A felperesek dltal
elérni kivdnt cél a vdltoztatdsi tilalmat elrendeld
Jjogszabdly hatdlya ald tartozd ingatlanaik egy részének az
annak hatdlya aldl valé kivondsa volt, tovdbbd az, hogy
biztositsdk az azokon valé épitkezésiikhéz sziikséges
hatdsdgi engedélyek megszerzésének lehetdségét. A felek a
céljaik eléréséhez a legalkalmasabb megolddst a szolgalmat
alapité szerzddés megkdtésében talaltdk, amelynek
jogszabdlyi akaddlya nem. volt, mert nincs olyan kdégens
rendelkezés, amely szerint az d4dtjdrdsi szolgalom csak
szomszédos ingatlanok kézétt alapithatd.

Utalt arra, hogy a fellebbezési eljdrdsban a felperesek uj
semmisségi okként a jogszabdlyba litkézésre és a
nyilvdnvaldéan a joerkélcsbe iitkSzésre hivatkoztak. A kettd
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annyiban fiigg &6ssze, hogy az elébbit azzal indokoltdk,
hogy ellenszolgdltatdsként az alperes, illetve a
polgdrmester rendeletalkotdsi  kételezettséget vdllalt,
kbzjogi kézremikédést igényldS iigyekben pedig polgdri
jogviszony nem jbhet létre. A felperesek dltal megjeldlt
ujabb semmisségi okok - a mdsodfokiu birdsdg eéervelése
szerint - azért alaptalanok, mert a magdntulajdonu
ingatlanok k&zhaszndlati célu 4dtaddsat az Onkormdnyzat
szerzdédés keretében nem kényszeritheti ki, dm a szerzddési
akarat kialakuldsdt kbézhatalmi eszkézdkkel Osztdndzheti.
Ilyen {&szténzés volt az alperes részérél, hogy a
vdltoztatdsi tilalmat elrendeld &nkormdnyzati rendeletét a
felperesek  szdmdra utdbb kedvezden mddositotta. Az
dnkormdnyzatnak a kézcélt szolgdld szerzddéskétést
Oszténzd eljdrdsa megitélése szerint nem Utkézik az
dltaldnosan elfogadott erkdlcsi normdkba, emiatt nem
dllapithaté meg a szerz8désnek  a nyilvdnvaldan a
joéerkdlcshbe ilitkézd volta.

A mdsodfoku birdsdg utalt arra 1is, hogy a kézhatalmi
eszkéz alkalmazdsa, illetve annak eredménye nem
ellenszolgdltatds, hanem ellentételezés volt, ezért nincs
lehetéség a szolgdltatdsok ardnydnak egybevetésére, és
ezért tekintendS a szolgalom alapitdsa ingyenesnek.

A mdsodfoki birdsdg érvelése szerint a felperesek nem
jeléltek meg az egyik fél oldaldn sem olyan lényeges
kériilményvdltozdst, amely a szolgalmi jog keretében
engedett koézhaszndlat megsziintetését indokolnd, és az a
per egyéb adataibdl sem volt megdllapithatd.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgdlati kérelmet, amely elsddlegesen annak a
hatdlyon kiviil helyezésére és a keresetnek helyt add
hatdrozat meghozataldra irdnyult; mdsodlagosan az iigyben
eljdré elsd- vagy mdsodfoku birdésdg uj eljdrds
lefolytatdsdra és 0Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt
kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a perbeli, szolgalom alapitdsdra
irdnyulé szerzddés nem felel meg a Ptk. 165.§8 (2)
bekezdésében foglaltaknak, mert a megdllapoddsban foglalt
cél elérésére telki szolgalom nem alapithaté. A szolgalom
rendeltetése ugyanis az, hogy az ingatlan tulajdonosa mé&s
ingatlandt a sajdt eldényére haszndlja. A perbeli esetben
azonban ez nem 4ll1 fenn, a parti sétdny kialakitdsa nem
kapcsoldédik az alperes tulajdondban allé kézut
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haszndlatdhoz, nem ahhoz kapcsolédd szitkségletet elégit
ki. Allitottdk, hogy a perbeli megdllapodds nyilvdnvaldan
a jderkélcsbe iitkézik, mert a kézfelfogds szerint valamely
kézhatalmi jogkdr gyakorldsa nem tehetd filggdvé
szerzédésben foglalt ellenszolgdltatdstdl. Kiemelték, hogy
az alperes a vdltoztatdsi tilalom felolddsdt vallalta a

szolgalom alapitdsdnak a fejében.

Ervelésitk szerint a perbeli megdllapoddssal az alperes
olyan ellenszolgdltatdsra vdllalt kételezettséget, amely a
helyi képviseld-testillet 4t nem ruhdzhato hatdskorébe
tartozik, a megdllapodds e miatt is jogszabdlysértd.
Utaltak arra, hogy a mdsodfoki birdésdg nem adta indokat
annak, hogy az alperes e kételezettségvdllaldsdt miért
tartotta jogszeriinek. Hivatkoztak tovdbbd arra 1is, hogy az
alperes jogellenesen mondott le a jogszabdly alapjdn ot
megilleté eldvdsdrldsi jogdrdl, amely koézjogi alapon
illeti meg az J&nkormdnyzatokat. Alldspontjuk szerint a

vdltoztatdsi tilalom megsziintetésével kapcsolatos
kételezettségvdllalds és az eldvdsdrldsi jogrdl valo
lemondds a szerzddés részleges érvénytelenségét

eredményezi, azok hidnydban azonban a felek a szerzddés
nem k&tstték volna meg, ezért az egész szerzddés
érvénytelen.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds Iitélet
hatdlydban térténdé fenntartdsdt célozta.

A felillvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes a felek kézétt 2010. dprilis 16-dn létrejott
szolgalom alapitdsdra irdnyulé szerzddés 4. és 5. pontija
szerint 6nkormdnyzati rendelet mddositdsdra vdllalt
kételezettséget, a 7. pont szerint pedig arra, hogy az
1222. helyrajzi szdmi ingatlanbél kialakitott valamennyi

ingatlan vonatkozdsdban - az azokon megvaldsitandd
beruhdzdsok épitési engedélyéhez, a k&zmihaszndlattal
kapcsolatos, a kézmivek kialakitdsdhoz sziikséges

hozzdjdruldé nyilatkozatokat a felperesek mint kérelmezdk
részére megadja, amennyiben ezek a nyilatkozatok nem
iitkéznek jogszabdlyba.

A Kiuridnak ezért elsddlegesen abban kellett d4dlldst
foglalnia, hogy polgdri jogi megdllapoddsnak k&zhatalmi
aktus meghozatala lehet-e tdrgvya, vagy az ilyen
kotelezettségvdllaldst tartalmazd szerzddés semmis.
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A Kiria nem értett egyet a mdsodfoki birdsdg
dlldspontjdval abban, hogy a rendeletalkotds (médositds)
nem volt a megdllapodds tdrgya, arra az alperes nem
ellenszolgdltatdsként vdllalt kételezettséget. Ennek a
kévetkeztetésnek ellentmond egyrészrdél magdnak a
megdllapoddsnak a szévegszerd tartalma, mdsrészrél az,
hogy a polgdri jogban az ellentételezésnek nincs az
ellenszolgdltatdstdl eltérd jogi tartalma. A szerzddésben
ellenszolgdltatdsként vdllalt kételezettség tartalmdn és
jogi megitélésén nem vdltoztat az, ha a felek a
megdllapoddsukban az ellentételezés kifejetést haszndljdk.

A szerzddési szabadsdg elvébdl kévetkezik, hogy a felek a
szerzddésiik tartalmdt az abbdl eredd joghatdsokat szabadon
dllapitjdk meg. Vannak azonban olyan kételezd jogszabdlyi
rendelkezések, amelyek a vdllalt szolgdltatdst tiltijdk,
vagy akaddlydt képezik, hogy ahhoz a felek 4dltal célzott
joghatds fiizddjén.

A perbeli jogvita elbirdldsa sordn alkalmazandé, a helyi
dnkormdnyzatokrdl sz6lé 1990. évi LXV. térvény 10.§ (1)
bekezdés a) pontja kimondja, hogy a képviseld-testiilet
hatdskéréb6l nem ruhdzhatd 4t a rendeletalkotds. A
Legfelsébb Birdésdgnak a Kdaria 4ltal is irdnyaddnak
tekintett gyakorlata szerint kdzigazgatdsi jogcselekmények
elvégzése (a kdzhatalmi aktusok meghozatala) nem a polgdri
jog kbérébe tartozik, igy azok, és az azokkal kapcsolatos
akaratnyilvdnitds polgdri jogi szerzddés tdrgya nem lehet
(BH 2001.332:.; BH 2002.235.).

A helyi énkormdnyzat mint jogi személy nem vdllalhat
polgdri jogi megdllapodds keretében koételezettséget a
képviseld-testiilet dt nem ruhdzhatd jogkérébe tartozd

rendeletalkotdsra. Az ilyen megdllapodds - mint a birdsdg
eldtt ki nem kényszerithetd - Jjogilag lehetetlen
szolgdltatdsra irdnyul, ezért az semmis [a Polgdri
Térvénykényvrdl 520616 1959, évi IV. térvény (a

tovdbbiakban: Ptk.) 227.§ (2) bek.].

A kifejtettek vonatkoznak a perbeli megdllapodds 7.
pontjdban foglaltakra is. Az alperes az &nkormdnyzat vagy
annak szervei hatdskérébe tartozé kézigazgatdsi
eljdrdsokban hozando déntésekkel kapcsolatban polgdri jogi
értelemben vett kdételezettséget nem vdllalhat.

A felperesek alappal hivatkoztak arra 1is, hogy a felek
megdllapoddsdban kitidzétt célra telki szolgalom nem
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alapithaté. A Ptk.-nak a tulajdonjogra vonatkozd szabdlyai
a dologi jogok zdrtkériiségének az elvén alapulnak. Ez a
tébbi mellett azt jelenti, hogy a jogalanyoknak nincs
joguk arra, hogy példdul egy idegen dologbeli jogot a
térvényben kifejezetten nem szabdlyozott  tartalommal

alapitsanak. Azok csak a jogalkoté dltal meghatdrozott
formdban és tartalommal létesithetdk, a felek a Ptk.

rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt a tdérvény
kifejezetten megengedi.

Telki szolgalom alapjdn valamely ingatlan (uralkodd telek)
mindenkori birtokosa mds 1ingatlandt (szolgdldé telek)
meghatdrozott terjedelemben haszndlhatja, vagy
kévetelheti, hogy a szolgalommal terhelt ingatlan
birtokosa a jogosultsdgdbdl egyébként folyd valamely
magatartdstdl tartdzkodjék [Ptk. 166.§ (1) bek.]. A
szolgalom olyan dologi jog, amelynek sem jogosultja, sem
kételezettje nem eleve megnevezett személy, hanem egy
telek mindenkori birtokosa, fiiggetleniil attdl, hogy a
telket tulajdonosként vagy mds jogcimen birtokolja. A
szolgalmak Ilehetséges k&rét a Ptk. nem hatdrozza meg
kimeritden, csak példdlézé felsoroldst ad azzal, hogy a
telki szolgalmat dtjdrds, vizelldtds és vizelvezetés,
pince 1létesitése, vezetékoszlopok elhelyezése, épiilet
megtdmasztdsa céljdra, vagy a jogosult szdmdra eldnyds mds
hasonld célra lehet alapitani [Ptk. 166.§ (2) bek.]. A
szerzbdéssel létesitett szolgalom esetében tehdt a felek
rendelkezési szabadsdga kiterjed a szolgalom tartalmdnak
meghatdrozdsdra, azzal azonban, hogy a szolgalom csak
célhoz kététten alapithatdé, és a szolgalom lehetséges
céljait a Ptk. a példdldzo felsoroldssal tdmpontokat adva
korldtozza. A szolgalomnak az uralkodd telken folytatott,
a jogosult termelését vagy sziikségleteinek kielégitését
szolgdld tevékenység gyakorldsédt kell kézvetleniil
eldésegitenie ugy, hogy az uralkodé telek haszndlhatdsdga
kérében biztositson a jogosult szdmdra eldnydket. A
haszndlat célja nem lehet ettdl fiiggetlen vagy &ncéli.

Az adott ligyben a szolgalom alapitdsdnak a célja a
Jjogosult (alperes) kéltségén létrehozanddé parti sétdny
kialakitdsa annak érdekében, hogy a felperesek vizparti
ingatlandra természetes személyek  bejuthassanak, o
tartézkodhassanak, vagyis az ingatlan a nagykdzénség
szamdra hozzdférhetd legyen. Ezek a célok, a felek 4ltal
megszerezni kivdnt jogok és az dket terheld
kételezettségek nem felelnek meg a telki szolgalom
minimdlis toérvényi feltételeinek, azok nem a kdézutként
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haszndlt uralkodd telek rendeltetésével Osszefiiggd eldnysk
biztositdsdt szolgdljdk. EbbSl kévetkezden a megdllapodds
- a Ptk. 166.$-dban foglaltakra figyelemmel - g4 térvény
kételezé rendelkezésébe itkézé tilos célra irdnyult; e
miatt a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe iitkézden semmis, és
mint ilyen érvénytelen.

A Ptk. 200.5 (2) bekezdése szerint semmis a szerzddés
akkor 1is, ha nyilvdnvaldan a Jjberkélcsbe iitkézik. Ez a
szabdly szubszididrius jellegii, alkalmazdsdra csak akkor
van lehetéség, ha felek megdllapoddsa mds okbdl nem
mindsiil érvénytelennek. Miutdn a Kdiria dlldspontja szerint
a felek dltal ké&tott megdllapodds mds okbdl semmis, ezért
a megdllapoddsnak a nyilvdnvaldéan a jéerkdlcsbe Utkdzd
Jjellegét érdemében nem kellett vizsgdlni,

Az  érvénytelen szerzdédéshez fizdédé Jjogkdvetkezmények
alkalmazdsa kérében a teljesitett szolgdltatdsokkal
Osszefliggé vagyoneltolddss rendezésére az adott igyben -

erre 1irdnyuld kérelem hidnydban - nem volt szitkség.
Mdsrészrdél a megdllapoddsban vdllalt szolgdltatdsok
jogilag lehetetlen volta miatt arra - részben - nem is

lett wvolna lehetdség. A szolgalmat alapitd megdllapodds
érvénytelensége folytdn a telki szolgalom érvényesen nem
jétt létre, igy annak az ingatlan-nyilvdntartdsba t&rténd
bejegyzése is érvénytelen. Ezért a Kuria az ingatlan-
nyilvdntartdsrdl szélé 1997, évi CXLI. térvény 62.§ (1)
bekezdés aa) pontia alapjdn annak a tdrésére kbtelezte az
alperest, hogy a szolgalmi Jjogot az ingatlan-
nyilvdntartdsbdl téroljék, és ennek érdekében megkeresi az
illetékes ingatlaniigyi hatdsdgot.

A kifejtettekre tekintettel a Kiuria a Po. 274.§8 (1)
bekezdése szerint a felperesek kérelmére targyaldson
meghozott hatdrozatdval a Jjogszabdlysértd jogerds itéletet
~ nem érintve az annak az- illeték leletezésére vonatkozd
rendelkezését - a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjén hatdlyon
kiviil helyezte, és az elséfoki birdsdg itéletétr a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvdltoztatta [Pp.
253.8 (2) bek.].

A feliillvizsgdlati kérelem eredményre vezetett, ezért a
Kuria az alperest kételezte a Pp. 270.§ (1) bekezdése
alapjdn alkalmazandd Pp. 78.8 (1) bekezdése Szerint a
felperesek 4dltal az elsd- és mdsodfoki eljdrdsban részben
lerétt, valamint a leletezés terhével megfizetni rendelt (a
jelen itélettel nem érintett) és a felilvizsgdlati
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eljdrdsban lerdtt felillvizsgdlati eljdrdsi illeték
(6sszesen 3.618.000 forint), tovdbba az elsd- és
mdsodfoki, valamint a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
tigyvédi munkadijbdl d116 perkéltségiik megfizetésére.

Budapest, 2016. februdr 29.
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